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INTRODUCCION

El tema referido a los Derechos Humanos es objeto de estudio tanto por el Derecho
Constitucional (interno), como por el Derecho Internacional. En el Derecho Constitucional se
estudia el tema de los Derechos Humanos, dentro del capitulo que Bidart Campos ha denominado
el "Derecho Constitucional de los Derechos Humanos"'. Mientras que en el Derecho
Internacional Publico, el tema de los Derechos Humanos ha adquirido una proyeccion tal, que su
evolucion ha permitido consolidar la formacion de una nueva rama denominada el "Derecho

Internacional de los Derechos Humanos" 2.

Afortunadamente, los constitucionalistas no hemos dejado o abandonado el tema de los
Derechos Humanos, al tratamiento exclusivo de los internacionalistas. Ello ha permitido la
elaboracion doctrinaria del tema de los Derechos Humanos, desde ambas perspectivas. Sin
embargo, aiin asi ya se advierte que el tema de los Derechos Humanos no puede ser abordado
exclusivamente por el Derecho Internacional ni por el Derecho Constitucional, sino por un
multidisciplinario método por las razones que expondremos en el presente trabajo. La
especificidad de los Derechos Humanos requiere asi de un tratamiento singular, que en los
proximos afios debe permitir la formacion de un "Derecho de los derechos humanos" como
disciplina y rama juridica autéonoma.

A manera de introduccion sobre el tema, debemos decir que los Derechos Humanos
tuvieron su primera evolucion en el Derecho Interno, y particularmente en una rama del Derecho
Publico Interno como es el Derecho Constitucional. En el Constitucionalismo clasico del siglo
XVIII y XIX, vemos nacer las primeras manifestaciones en materia de Declaraciones de
Derechos *. En las Declaraciones de las colonias americanas y luego en las primeras enmiendas a
la Constitucion de 1787 de los Estados Unidos de América se comenzaron a verter declaraciones
sobre derechos individuales, que consistian en limitaciones al poder del gobierno. Con ocasion de
la Revolucion Francesa, casi un mes mas tarde en el mes de agosto de 1789, la Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano comienza por proclamar, que "El fin de toda asociacion
politica es la conservacion de los derechos naturales e imprescriptibles del hombre". De esta
manera, durante el siglo XIX va a iniciarse un primer movimiento constitucional que comienza
por afirmar lo que se conoce con el nombre de "Principio de juridicidad"; en otras palabras el
"Principio de Legalidad" o el "Estado de Derecho" conforme al cual el Poder Publico tinicamente
tiene asignado los poderes, las atribuciones, 6 las competencias que expresamente derivan del
Texto Fundamental. Con ello, se pretende limitar la arbitrariedad generada por la personalizacion
del poder. Este principio va a ir acompanado de la afirmacidon de los derechos del individuo,
fundamentalmente en cuatro vertientes: la libertad, la igualdad ante la ley, la seguridad personal y
la propiedad privada. En torno a estos cuatro derechos individuales van a girar las declaraciones
europeas y americanas, y fundamentalmente las contenidas en las constituciones de los nacientes
Estados en América Latina.

: BIDART CAMPOS, German J. y HERRENDORF, Daniel. Principios de Derechos Humanos y Garantias,
Buenos Aires, 1991, paginas 195 y siguientes.

2 Cfr. NIKKEN, Pedro. “El Derecho Internacional de los Derechos Humanos”, en Revista de la Facultad de
Ciencias Juridicas y Politicas, nimero 72. Caracas, 1989; y PIZA R., Rodolfo E. Derecho Internacional de los
Derechos Humanos: La Convencion Americana, San José, 1989.

3 Antecedentes preconstitucionales de declaraciones de derechos los constituyen la Carta Magna de 1215; la
Petition of Rights de 1628; ¢l Habeas Corpus Act de 1679; el Bill of Rights de 1689; y la Declaracion de Derechos
de Virginia de 1776. Ver, BREWER-CARIAS, Allan R. Reflexiones sobre la Revolucién Americana (1776) y la
Revolucion Francesa (1789) y sus aportes al constitucionalismo moderno, Caracas, 1992.



El proceso de formacion del Estado nacional, y luego la formacion del constitucionalismo
clasico va, sin embargo, unido a la idea de la "soberania absoluta" del Estado. Conforme a ésta,
en el ambito interno, el Estado no reconoce ni iguales ni superiores; y en el ambito externo, s6lo
reconoce iguales pero no superiores. En definitiva, este concepto de soberania absoluta va a llevar
a la afirmacion de que cada Estado es auténomo, en su ambito interno, para fijar las reglas de su
comportamiento frente a los ciudadanos.

Con la entrada del siglo XX, indudablemente que tanto los movimientos socio-politicos
que se generan en América Latina, fundamentalmente en México, como los que se generan en
Europa, fundamentalmente en Alemania, van a dar lugar al nacimiento de un nuevo
constitucionalismo que a la par de poner en crisis al constitucionalismo clasico, va a generar una
nueva vision sobre los parametros fundamentales de la organizacion del Estado, y los derechos
del ciudadano. Las Constituciones representativas de este movimiento son la de Querétaro en
México (1917), y la de Gemira en Alemania (1919). Si bien este movimiento Constitucional
afirma los derechos individuales anteriormente expresados, y éstos van a comenzar a estar
influenciados por corrientes humanistas; de este movimiento nace una segunda ola de derechos,
que son los derechos sociales, en las areas laboral, educacion, salud, y vivienda. Ello va a dar
lugar a lo que en la doctrina alemana se llamo mas tarde el Estado Social, que inspir6 la
Republica de Wéimar. En dicho modelo de Estado prestacionista, si bien se afirman los derechos
economicos, la propiedad que era un tipico derecho individual absoluto e ilimitado, en virtud de
su funcion social va a asumir una serie de limitaciones, restricciones y contribuciones. Por otro
lado, los derechos politicos se amplian en torno al concepto de Democracia, abriéndose a un
universo mucho mas complejo. Mas recientemente, se profundiza la democracia politica, hacia la
"Democracia Participativa", en la cual se le reconoce al pueblo, como titular de la soberania, el
derecho a la participacion directa en los asuntos publicos.

Este movimiento en torno a los derechos va ir acompafando de una superacion del
concepto mismo de soberania. Esta va a ser relativizada, admitiéndose asi limites al Derecho
Interno que van a derivar de los compromisos internacionales, y de principios universales que van
a ser aceptados por los Estados. Dentro de estos principios y compromisos internacionales, los
Derechos Humanos van a jugar un rol fundamental, como veremos a continuacion.

El impacto de los crimenes ocurridos en la pre-guerra y durante la Segunda Guerra
Mundial va a llevar al reconocimiento expreso por los Estados integrantes de la comunidad
internacional, de los Derechos Humanos. Después de la Segunda Guerra Mundial surgen una
serie de Declaraciones, Convenios y Pactos Internacionales, que van a explicitar estos derechos,
los cuales van a reconocer a la persona como sujeto de Derecho Internacional, fundamentalmente
por los Estados. Asi en 1948, esta evolucion comienza con la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, y meses mas tarde, con la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos. Dos afios mas tarde en 1950, surge la Convencion Europea de Derechos
Humanos que entra en vigencia en 1953. En los afios 60, se va a completar este panorama de
instrumentos internacionales basicos. En el seno de las Naciones Unidas en 1966, la Asamblea
General aprob6 y abrio a la firma tres convenciones: el Pacto Internacional de Derechos
Econoémicos, Sociales y Culturales; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y el
Protocolo Facultativo, el cual entra en vigencia en 1976.

En el ambito americano surge la Convencion Americana sobre Derechos Humanos de
1969, la cual entra en vigencia en 1978, después de la ratificacion del numero de Estados
requeridos.



En el caso de Africa, la Organizacién de Unidad Africana aprobé en 1981 la Carta
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, la cual entra en vigencia en 1986.

Desde la creacion de la ONU se han proclamado alrededor de treinta declaraciones
internacionales sobre derechos humanos, se han adoptado no menos de setenta tratados en materia
de derechos humanos, y se han establecido numerosas organizaciones internacionales, incluidas
dos cortfs judiciales, cuyo objeto es velar por el respeto de las obligaciones de los estados en esa
materia .

Es indiscutible que desde la perspectiva del derecho Internacional, el Estado se halla
obligado al cumplimiento de las obligaciones asumidas en el Tratado, independientemente de la
jerarquia que éstos ostenten en el Derecho Interno.

Ahora bien, la jerarquia de los diversos instrumentos internacionales en general, y en
particular sobre Derechos Humanos dentro del ordenamiento juridico estatal, es una materia a ser
determinada fundamentalmente por la Constitucion de cada pais. Es, por tanto, la Constitucion la
llamada a establecer el rango normativo de un tratado, pacto o convenio internacional sobre
derechos humanos, dentro del ordenamiento juridico interno o las fuentes del Derecho estatal.
Como lo expreso Jiménez de Aréchaga, la cuestion de cudl norma prevalece en caso de conflicto
entre las reglas de Derecho Internacional y las de Derecho Interno, esta regida por el Derecho
Constitucional de cada pais °. Lo mismo ocurre con la decision que adopte cada Estado, con
relacion a su posicion monista o dualista sobre el Derecho Internacional: la determina su propia
Constitucion.

En términos generales, las Constituciones le otorgan a estos instrumentos internacionales,
cuatro tipos de rango o valor: 1) supraconstitucional; 2) constitucional; 3) supralegal; y 4) legal °.
En momentos en los cuales se ha propuesto un apoyo y fortalecimiento del sistema
interamericano de promocion y proteccion de los derechos humanos, resulta interesante destacar
las modalidades de jerarquia que tienen los tratados sobre derechos humanos en el Derecho
Interno; y como aquéllos pueden priorizarse de manera de vincularlos al resto del ordenamiento
juridico.

A LA JERARQUIA CONSTITUCIONAL DE LOS TRATADOS DE DERECHOS
HUMANOS EN EL DERECHO INTERNO

Conforme a este sistema, los tratados se equiparan con la misma jerarquia normativa de la
Constitucion. En otras palabras, los tratados internacionales tienen rango constitucional, y
adquiriesen la supremacia y en consecuencia la rigidez, propias de la Constitucion.

Modelo de este sistema lo configura la Constitucion de Pera de 1979, derogada por la que
fue aprobada en 1993 que entré en vigencia en 1994. El articulo 105 de la referida Constitucion
de 1979 establecia:

4 Ver, NIKKEN, Pedro. Codigo de Derechos Humanos, Caracas, 1991; y GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo;
LINDE, Enrique; ORTEGA, Luis Ignacio; y SANCHEZ MORON, Miguel. E! Sistema Europeo de Proteccion de los
Derechos Humanos, Madrid, 1983.

3 JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo. “La Convencién Interamericana de Derechos Humanos como
Derecho interno”, en Revista IIDH, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Enero/Junio 1988, San José,
paginas 27 y 28.

6 Ver PIZA R., R., op.cit., paginas 86 y siguientes.



Los preceptos contenidos en los tratados relativos a derechos humanos, tienen
jerarquia constitucional. No pueden ser modificados sino por el procedimiento
que rige para la reforma de la Constitucion.

La nueva Constitucion de Argentina resultante de la reforma de 1994, si bien le da a los
tratados en general una jerarquia "superior a las leyes"; a los tratados y declaraciones vigentes
sobre derechos humanos, que enumera expresa y taxativamente en el articulo 75 inciso 22, les
otorga la "jerarquia constitucional"; y los demas tratados sobre derechos humanos, podran gozar
de la "jerarquia constitucional", en caso de que luego de ser aprobados por el Congreso se les
imponga el voto de las dos terceras partes de la totalidad de los miembros de cada Camara. Dicha
norma expone el siguiente contenido:

Articulo 75. Corresponden al Congreso:

...22.  Aprobar o desechar tratados concluidos con las demas naciones y con las
organizaciones internacionales y los concordatos con la Santa Sede. Los tratados
y concordatos tienen jerarquia superior a las leyes.

La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos; el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo
Facultativo; la Convencion sobre la Prevencion y la Sancion del Delito de
Genocidio, la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas
de Discriminacion Racial; la Convencion sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacidon contra la Mujer; la Convencidn contra la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; la Convencion sobre los
Derechos del Nifio; en las condiciones de su vigencia tienen jerarquia
constitucional, no derogan articulo alguno de la primera parte de esta
Constitucion y deben entenderse complementarios de los derechos y garantias por
ella reconocidos. Solo podran ser denunciados en su caso, por el Poder Ejecutivo
nacional, previa aprobacion de las dos terceras partes de la totalidad de los
miembros de cada Camara.

Los demas tratados v convenciones sobre derechos humanos, luego de ser
aprobados por el Congreso, requerirdn del voto de las dos terceras partes de la
totalidad de los miembros de cada Camara para gozar de la jerarquia
constitucional (Subrayados afnadidos).

Con lo cual, conforme a dicha norma, los tratados sobre derechos humanos gozan de la
misma jerarquia que la Constitucion. Por ello, esos tratados s6lo pueden ser denunciados previo
cumplimiento de un procedimiento agravado, previsto en la Constitucion: la previa aprobacion de
las dos terceras partes de la totalidad de los miembros de cada Camara.

A pesar de la tendencia de los proyectos de reforma constitucional anteriores’, la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999, consagré —a propuesta nuestra-

7 La tendencia del Proyecto de Reforma Constitucional presentado en 1992, fue la adopcion del sistema de

rango supralegal. El articulo 16 de dicho Proyecto propuso agregar un nuevo aparte al articulo 50 de la Constitucion de
1961, con el siguiente texto:
"Los derechos y garantias establecidos por los tratados, acuerdos, convenciones, pactos y declaraciones
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Venezuela, tendran aplicacion preferente sobre
cualquier disposicion legal o reglamentaria del orden juridico interno".



una norma singular, que consagra la jerarquia al menos constitucional, de los tratados relativos a
los derechos humanos:

Articulo 23. Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos
humanos, suscritos y ratificados por Venezuela, tienen jerarquia constitucional y
prevalecen en el orden interno, en la medida en que contengan normas sobre su
goce y ejercicio mas favorables a las establecidas en esta Constituciéon y en las
leyes de la Republica, y son de aplicacion inmediata y directa por los tribunales y
demas o6rganos del Poder Publico. (Subrayados nuestros).

El caso singular de Costa Rica, donde la Constitucion le otorgd a los tratados una jerarquia
supralegal, pero la jurisprudencia le ha asignado una jerarquia constitucional . En efecto, en
Costa Rica, el articulo 7 (incorporado en 1968) establece el rango superior de los tratados sobre
las leyes, (pero se entiende, inferior a la Constitucion), al expresar:

Los tratados publicos, los convenios internacionales y los concordatos
debidamente aprobados por la Asamblea Legislativa, tendran desde su
promulgacién o desde el dia que ellos designen, autoridad superior a las leyes.

No obstante el aparente rango supralegal que se deriva para todos los tratados en Costa
Rica, la jurisprudencia de la Sala IV (Constitucional) le ha reconocido a los tratados referentes a
derechos humanos un valor constitucional, pudiendo incluso resultar en supraconstitucional en la
medida en que otorguen mayores derechos o garantias a las personas:

...El articulo 48 Constitucional tiene norma especial para lo que se refiere a
derechos humanos, otorgandoles una fuerza normativa del propio nivel
constitucional.... Los instrumentos de derechos humanos vigentes en Costa Rica,
tienen no solamente un valor similar a la Constitucion Politica, sino que en la
medida en que otorguen mayores derechos o garantias a las personas, privan por
sobre la Constitucion (Sentencia N0.3435-92 y su Aclaracion No.5759-93). Por
eso algunos estudiosos han sefialado que la reforma constitucional de 1989, sobre
la jurisdiccion constitucional, es tal vez la mayor conquista que desde el punto de
vista juridico ha experimentado Costa Rica, en los ultimos cincuenta afios.
(Sentencia No.2313-95).

11 LA DETERMINACION DE LOS TRATADOS “RELATIVOS” A LOS DERECHOS
HUMANOS

Como quedo visto, la Constitucion de Venezuela le otorga a los tratados, pactos y
convenciones relativos a derechos humanos, suscritos y ratificados, la jerarquia constitucional.
Resta entonces por determinar, cuando estamos en presencia de un tratado “relativo” a derechos
humanos.

En primer término, es importante precisar que a diferencia del sistema constitucional
argentino, los Unicos instrumentos de derecho internacional a los cuales se les asigna esta
jerarquia constitucional, son a los tratados. Por lo cual, quedan excluidos otros instrumentos no
convencionales como son especificamente la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y
la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. Con relacion al término
“tratado”, conforme a la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados (art.2.1.a), debe
entenderse por tratado, todo acuerdo internacional celebrado por escrito entre Estados y regido
por el Derecho Internacional, cualquiera que sea su denominacion particular: ej. convencion,
pacto u otro.



Ahora bien, un tratado se entiende que es relativo a derechos humanos, cuando afecta o
interesa a la proteccion de éstos. Ello es, cuando en definitiva su objeto y propdsito es el
reconocimiento y la proteccion de los derechos de la persona humana; y para este analisis, es
necesario ver el tratado en su conjunto. En ese sentido la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CorteIDH), ha expresado lo siguiente *:

72. Para los fines de esta Opinidén la Corte debe determinar si este Tratado
concierne a la proteccion de los derechos humanos en los 33 Estados americanos
que son Partes en ¢él, es decir, si atafie, afecta o interesa a esta materia. Al realizar
este estudio, el Tribunal reitera que la interpretacion de toda norma debe hacerse
de buena fe, conforme al sentido corriente que ha de atribuirse a los términos
empleados por el tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y
fin (articulo 31 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados) y
que dicha interpretacion puede involucrar el examen del tratado considerado en
su conjunto, si es necesario.

Los tratados relativos a los derechos humanos tienen por su contenido, caracteristicas que
los diferencian del resto de los tratados tradicionales que se celebran para el beneficio mutuo de
los Estados Partes. La CorteIDH ha puntualizado la naturaleza propia de los tratados de derechos
humanos, cuyo objeto y fin es la proteccion de los derechos fundamentales de la persona humana,
tanto frente al propio Estado como frente a los demas Estados Partes. En este sentido, en su
Opinion Consultiva No.2, la CorteIDH expreso lo siguiente *:

29. La Corte debe enfatizar, sin embargo, que los tratados modernos sobre
derechos humanos, en general, y, en particular, la Convencion Americana, no son
tratados multilaterales de tipo tradicional, concluidos en funcion de un
intercambio reciproco de derechos, para el beneficio mutuo de los Estados
contratantes. Su objeto y fin son la proteccion de los derechos fundamentales de
los seres humanos, independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su
propio Estado como frente a los otros Estados contratantes. Al aprobar estos
tratados sobre derechos humanos, los Estados se someten a un orden legal dentro
del cual ellos, por el bien comun, asumen varias obligaciones, no en relacion con
otros Estados, sino hacia los individuos bajo su jurisdiccion. El caracter especial
de estos tratados ha sido reconocido, entre otros, por la Comision Europea de
Derechos Humanos cuando declaré que las obligaciones asumidas por las Altas
Partes Contratantes en la Convencion (Europea) son esencialmente de caracter
objetivo, disefadas para proteger los derechos fundamentales de los seres
humanos de violaciones de parte de las Altas Partes Contratantes en vez de crear
derechos subjetivos y reciprocos entre las Altas Partes Contratantes ("Austria vs.
Italy", Application No. 788/60, European Yearbook of Human Rights, (1961),
vol. 4, pag. 140).

La Comision Europea, basandose en el Preambulo de la Convencion Europea,
enfatizo, ademas, que el propdsito de las Altas Partes Contratantes al aprobar la
Convencion no fue concederse derechos y obligaciones reciprocas con el fin de
satisfacer sus intereses nacionales sino realizar los fines e ideales del Consejo de
Europa... y establecer un orden publico comun de las democracias libres de
Europa con el objetivo de salvaguardar su herencia comiin de tradiciones
politicas, ideas y régimen de derecho (/bid., pag. 138).

8 CorteIDH, Opinién Consultiva No. 16, de fecha 1-10-99 (OC-16/99), Serie A: Fallos y Opiniones.
? CorteIDH, Opinioén Consultiva No. 2, de fecha 24-9-82 (OC-2/82), Serie A: Fallos y Opiniones.



En consecuencia, los tratados que tienen por objeto y propdsito la proteccion de los
derechos que emanan de la dignidad de la persona humana son tratados relativos a los derechos
humanos. Tal es el caso de los tratados sobre derechos humanos tanto del sistema universal
(ONU) como del Sistema Interamericano (OEA)'. Sin embargo, en otros casos, aunque los
tratados no tienen el objeto propio de reconocer derechos humanos, si tienen por propodsito la
proteccion de las victimas de violacion de los derechos humanos o asegurar la investigacion y
sancion de los responsables de los crimenes internacionales contra los derechos humanos. Tal es
el caso del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (CPI)'".

En otros casos, aunque el objeto y fin de todo el tratado no sea el reconocimiento de los
derechos de la persona humana y su proteccion, puede ser que éste contenga una norma o un
grupo de éstas que conciernen a esta materia. Tal es el caso, por ejemplo de la Convencion de
Viene sobre Relaciones Consulares, la cual contiene normas sobre la notificacion o aviso consular

de nacionales, que conforme a la Corte]IDH son normas que conciernen a los derechos humanos
12

111 CONSECUENCIAS DE LA CONSTITUCIONALIZACION DE LOS TRATADOS
RELATIVOS A LOS DERECHOS HUMANOS

La incorporaciéon de los tratados relativos a los derechos humanos en la Constitucion, y
particularmente el otorgamiento de la jerarquia constitucional a éstos en la Constitucion de
Venezuela, tiene las siguientes consecuencias:

1. Incorporacion de los tratados al Blogue de la Constitucion

La primera consecuencia es la incorporacion de los tratados relativos a derechos humanos
al Blogque de la Constitucion. Ello es, en Venezuela los tratados de derechos humanos tienen, para
comenzar, la misma jerarquia que la propia Constitucion, por mandato expreso de la norma
contenida en el articulo 23.

De alli que en las fuentes del Derecho Constitucional ademas de las normas
constitucionales contenidas en el texto mismo de la Constitucion, deben entenderse incorporados
todos los tratados relativos a los derechos humanos que hayan sido ratificados por Venezuela.
Asi, figurativamente podemos decir que en los sistemas como el de Venezuela, en los cuales los
tratados concernientes o relativos a los derechos humanos tienen jerarquia constitucional, el

10 Ver entre otros, Instrumentos Internacionales de Proteccion de los Derechos Humanos, IIDH/Comision

de la Unién Europea, 1999; Cédigo de Derechos Humanos, NIKKEN Pedro, Caracas, 1991; y Documentos Basicos

en Materia de Derechos Humanos en el Sistema Interamericano (actualizado a mayo de 2001), CIDH/Corte,

Washington, D.C., 2001.

i Suscrito por Venezuela el 14-10-98, fue publicado en la Gaceta Oficial No. 5.507 de fecha 13-12-2000; no

obstante haber sido ratificado con anterioridad mediante depdsito del instrumento en la Secretaria General de la ONU

en fecha 7-6-2000.

12 En este sentido la CorteIDH establecio lo siguiente en la OC-16/99:
“76. Por otra parte, México no solicita al Tribunal que interprete si el objeto principal de la Convencion de
Viena sobre Relaciones Consulares es la proteccion de los derechos humanos, sino si una norma de ésta
concierne a dicha proteccion, lo cual adquiere relevancia a la luz de la jurisprudencia consultiva de este
Tribunal, que ha interpretado que un tratado puede concernir a la proteccion de los derechos humanos, con
independencia de cual sea su objeto principal. Por lo tanto, aun cuando son exactas algunas apreciaciones
presentadas al Tribunal sobre el objeto principal de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, en
el sentido de que ésta es un tratado destinado a "establecer un equilibrio entre Estados", esto no obliga a
descartar, de plano, que dicho Tratado pueda concernir a la proteccion de los derechos fundamentales de la
persona en el continente americano”.



Bloque de la Constitucion esta integrado por el propio texto de la Constitucion y por todos los
tratados de derechos humanos ratificados por el Estado.

Consideramos que en nuestro sistema tiene sentido la utilizacion del término el Boque de la
Constitucion, como variante del término del Blogue de la Constitucionalidad introducido en
Francia por el profesor Favoreu y la jurisprudencia del Consejo Constitucional . En efecto, en
Francia el término el Bloque de la Constitucionalidad puede ser hoy en dia utilizado con
precision —a diferencia de Espafia donde es confuso- para referirse a los instrumentos juridicos
que tienen el valor y el rango constitucional, o lo que equivale a estar contenidos en la propia
jerarquia de la Constitucion. Ese bloque de la constitucionalidad contiene en Francia los
siguientes elementos esenciales: la Constitucion de 1958, la Declaracion de Derechos del Hombre
y del Ciudadano de 1789, el Preambulo de la Constitucion de 1946, y los principios
fundamentales reconocidos por las leyes de la Reptblica (elementos marginales). Sin embargo, en
Francia las normas internacionales no forman parte del referido bloque de la constitucionalidad, a
diferencia de Venezuela donde los tratados relativos a los derechos humanos si integran el Blogue
de la Constitucion.

La consecuencia juridica de que los tratados sobre derechos humanos tengan jerarquia
constitucional y, por tanto, integren el Bloque de la Constitucion es que vinculan al resto del
ordenamiento juridico, el cual debe sujetarse a ellos al igual que a la propia Constitucion. Por lo
cual, al igual que la constitucion, los tratados sobre derechos humanos son “la norma suprema y
el fundamento del ordenamiento juridico” por lo que “todas las personas y los organos que
ejercen el Poder Publico estan sujetos” a ellos (art. 7). De alli que todo acto del poder publico que
viole o menoscabe los derechos garantizados en los tratados sobre derechos humanos es nulo; y
los funcionarios publicos que lo ordenen o ejecuten incurren en responsabilidad penal, civil y
administrativa, seglin los casos, sin que les sirvan de excusa o6rdenes superiores (art. 25).

En este sentido, todos los jueces, al estar obligados a asegurar la integridad de la
Constitucion, deben igualmente garantizar la integridad de los tratados relativos a derechos
humanos (art. 334, encabezamiento). Por lo que, en caso de incompatibilidad entre un tratado
sobre derechos humanos y una ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones de dicho
tratado, correspondiendo a los tribunales en cualquier causa, aun de oficio, decidir lo conducente
(art. 334, primer parrafo). Ademas, cuando una ley, un acto que tenga rango de ley u otro acto de
los organos que ejercen el poder publico dictado en ejecucidon directa e inmediata de la
Constitucion colida con un tratado sobre derechos humanos, le corresponde declarar su nulidad a
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia (art. 334, segundo péarrafo). En
consecuencia, el control concentrado de la constitucionalidad por la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, para declarar la nulidad de las leyes nacionales, estadales y
municipales, de los actos de gobierno, de los decretos de estado de excepcion, para revisar las
sentencias definitivamente firmes, y para controlar la inconstitucionalidad por omision legislativa,
puede en definitiva ser ejercido con base en los tratados sobre derechos humanos en virtud de su
jerarquia constitucional (art. 336).

Esta tesis no es novedosa en el derecho comparado, ya que desde 1989 en Costa Rica, la
jurisdiccion constitucional tiene asignada especificamente la competencia de controlar la
“conformidad del ordenamiento interno con el Derecho Internacional o Comunitario, mediante la
accion de inconstitucionalidad y demas cuestiones de constitucionalidad” '*.

13 FAVOREU Louis y RUBIO LLORENTE Francisco. El bloque de la constitucionalidad. Universidad de
Sevilla. Cuadernos Civitas. Madrid. 1991.
14 Ley de la Jurisdiccion Constitucional. Republica de Costa Rica, No. 7135, de fecha 11-10-89.



Entre nosotros, el tema de la incorporacion de los tratados sobre derechos humanos como
parametro de la constitucionalidad no es nuevo tampoco. En efecto, ya desde la sentencia dictada
el 3 de diciembre de 1990 por la Corte Suprema de Justicia de Venezuela en Sala Politico
Administrativa se estableci6 el siguiente principio sobre la materia '

... De modo que toda esta normativa de caracter supranacional y en particular el
mandato contenido en el articulo 74 de la Constitucion, consagra la proteccion de
la maternidad y de la mujer trabajadora, materializando tal proteccion a través de
la consagracion de la inamovilidad en el trabajo de la mujer embarazada y el
derecho a disfrutar del descanso pre y post-natal ...

Con fundamento en tan claras y terminantes disposiciones esta Corte
considera que cualquier intento del patrono o empleador de cercenar el derecho a
la inamovilidad en el trabajo de la mujer embarazada sin que medie causal de
despido o de retiro por razones disciplinarias y al no permitir el disfrute del
derecho al descanso pre y post-natal, constituye una evidente y flagrante
violacion al principio constitucional consagrado en los articulos 74 y 93 de la
Constitucion ... (Subrayados afiadidos)

El segundo antecedente en Venezuela sobre la consideracion de los tratados sobre derechos
humanos como integrantes del bloque de control de la constitucionalidad de las leyes, lo
representd la sentencia lider dictada por la Corte Suprema de Justicia en Pleno de Venezuela
(como organo de la jurisdiccion constitucional), en fecha 5-12-96 en la cual, se declard
parcialmente con lugar la accioén de inconstitucionalidad ejercida por miembros y autoridades de
los pueblos indigenas del Estado Amazonas (Yanomami, Piaroa, Piapoco, Baré, Jevi, Ye Kuana,
Yabarana, Sanema), organizaciones indigenas (Organizacion Regional de los Pueblos Indigenas
del Amazonas —ORPIA-; Union Guahiba Venezolana; y Union Maquiritare del Alto Ventuari) y
miembros del Vicariato Apostolico del Puerto Ayacucho, contra la “Ley de Division Politico
Territorial del Estado Amazonas” de 1994. Uno de los aspectos mas relevantes de la sentencia
con escasos precedentes en Venezuela, y el Derecho Comparado fue el haber analizado y
reconocido el derecho a la participacion politica como derecho humano de rango constitucional.
En efecto, la Corte fundd su afirmacion en el analisis del derecho a la participacion politica
consagrado en los instrumentos internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Venezuela: articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; articulo 2 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; articulo 20 de la Declaracion Americana sobre
Derechos y Deberes del Hombre; y articulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. Ademas de ello, la Corte aclar6 las discusiones sobre el tema planteadas en anteriores
oportunidades, afirmando diafanamente que los tratados sobre derechos humanos “forman parte
integrante del ordenamiento juridico venezolano”. Ese derecho de participacion ciudadana —
afirm¢é la Corte-, en el caso del as comunidades indigenas, constituye una forma de expresion
politica en el contexto del régimen de excepcidn previsto en el articulo 77 de la Constitucion de
1961, del ambito de los derechos humanos de las minorias. Dicha consideracion la fundamento la
Corte en virtud de que los indigenas constituyen uno de los grupos sociales mas expuestos a la
violacion de sus derechos humanos, por sus condiciones socio-econdmicas, culturales, y de
aislamiento, por cuanto en su habitat intervienen intereses distintos y a veces contrarios a los
legitimos derechos de la poblacion autoctona. Asimismo, preciso el Alto Tribunal, la lesion de los
derechos humanos de las minorias no solo atafie a esas comunidades, sino a la nacion entera, en
virtud de la solidaridad y proteccion de los intereses superiores del pueblo venezolano (articulos

S Ver lo expuesto en nuestro trabajo “Algunas consideraciones sobre la jurisdiccion constitucional en Venezuela”,

en Tribunales Constitucionales Andinos, publicado por la Comision Andina de Juristas, Lima, 1997.



51 y 57 constitucionales).

Con base en las anteriores consideraciones, la Corte Suprema de Justicia de Venezuela

concluyo declarando la inconstitucionalidad de la mencionada Ley de Division Politico-
Territorial del Estado Amazonas, por violar el derecho constitucional de participacion de los
pueblos indigenas como derecho humano internacional constitucionalizado de las minorias, en el
contexto del régimen de excepcidn previsto en el articulo 77 de la Constitucion de 1961. La Corte
expreso en los siguientes términos lo que denomind una “lesion constitucional” a los
instrumentos internacionales sobre derechos humanos '°:

Ahora bien, tales presupuestos de la mencionada ley, se reitera, requieren de la
participacion ciudadana-politica. En este sentido, el articulo 25 de la Ley
Aprobatoria del Pacto Internacional de derechos Civiles v Politicos, publicada en
gaceta Oficial, nimero 2146 Extraordinaria, de fecha 28 de enero de 1978 prevé
el derecho de participacion en la direccion de los asuntos publicos, directamente
o por medio de representantes libremente elegidos. Disposiciones similares se
encuentran en la Declaracion Universal de Derechos Humanos (articulo 21), en la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (articulo 20) y en
la Convencion Americana de Derechos Humanos (articulo 23), instrumentos
formales de derecho, ratificados por Venezuela y que forman parte integrante del
ordenamiento juridico venezolano. Esta Normativa fue consagrada expresamente
en la propia Constitucion del Estado Amazonas en su articulo 15: “La Asamblea
Legislativa promovera la realizacion de referendos en las comunidades para la
modificacion de los elementos relativos a la organizacion municipal en la
jurisdiccion estadal” ...

La Corte precisa que mediante la participacion ciudadana, la minoria indigena
(que tal estatus tiene, conforme al censo de 1992 —44% de la poblacion- de dicho
Estado), identificable como grupo, ejerce, efectivamente, sus derechos
relacionados con sus tradiciones y costumbres, caracteristicas étnicas, religiosas o
lingiiisticas (reconocidas en el articulo 27 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos) ...

Segun lo expuesto, se circunscribe, la presente decision a la lesion constitucional
de los derechos de las minorias, previstos en la Carta magna y en los tratados y
convenciones internacionales de derechos humanos, situacion que permite, con
fundamento en el articulo 46 del Texto Fundamental: “Todo acto de Poder
Publico que viole o menoscabe los derechos garantizados por esta Constitucion es
nulo” anular el acto impugnado, en sus disposiciones lesivas de los mencionados
derechos, con prescindencia del analisis de violaciones de rango legal. Asi se
declara, conforme al articulo 215 ordinal 4° de la Carta Magna y el articulo 42
ordinal 30, en concordancia con el articulo 43 de la Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia.

Por haberse violado entonces el derecho constitucional de participacion
ciudadana en la formacion de la ley, en el sentido de que no se efectud la consulta
popular, la normativa concerniente a la division politica territorial del Estado
Amazonas, decretada por la Ley de Division Politico-Territorial del Estado
Amazonas, resulta ser nula de nulidad absoluta, conforme al citado articulo 46,
quedando vigente de la misma ley, la delimitacion estadal y fronteriza
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Ver lo expuesto en nuestro trabajo “El derecho a la participacion politica de los pueblos indigenas”

(Jurisprudencia Constitucional en Venezuela), publicado en el Anuario de Derecho Constitucional
Latinoamericano, 1997, Fundacién K. Adenauer, Ciedla, Medellin, 1996.



internacional (articulos 1 y 3 inclusive) y las disposiciones referentes a la
aplicacion de la normativa estadal, nacional y constitucional (articulo 17), la
modalidad de solucion de las controversias (articulos 18 y 19) y la entrada en
vigencia de la ley (articulo 20). (Subrayados afiadidos).

Finalmente, la incorporacion de los tratados sobre derechos humanos como “parametro de
constitucionalidad” culminé su desarrollo jurisprudencial en la sentencia dictada por la Corte
Suprema de Justicia en Pleno en fecha 14-10-97 publicada el 6-11-97, mediante la cual declard la
inconstitucionalidad de la Ley de vagos y Maleantes, estableciendo la siguiente doctrina
jurisprudencial sobre la materia ':

La Convenciéon Americana de Derechos Humanos (Pacto de San José) se ha
incorporado a nuestro Derecho Interno como norma ejecutiva y ejecutable
reforzada por la jurisprudencia, la cual le ha dado el caracter de pardametro de
constitucionalidad.
Ello entrafia la incorporacion a nuestro ordenamiento juridico interno del régimen
previsto en convenciones internacionales.
La Corte estima que el procedimiento aplicable, conforme a lo previsto en la Ley
sobre Vagos y Maleantes, referente a los sujetos de la misma. Es caracteristico y
propio de una accidon penal y omite las garantias establecidas por las normas
internacionales para un juicio justo, incluyendo el derecho a la defensa y la
presuncion de inocencia. Asi lo establecen los articulos 9 y 14 del Convenio
Internacional sobre Derechos Civiles v Politicos v los articulos 7 v 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
De otra parte, la definicion de vago y maleante es tan imprecisa que plantea serias
dudas sobre el hecho seglin el cual, sus disposiciones sean compatibles con el
principio de igualdad ante la ley, conforme a lo previsto en el articulo 24 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, al siguiente tenor:
Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen
derecho, sin discriminacion, a igual Proteccion de la Ley.
Existen los informes de instituciones defensoras de los Derechos
Humanos. Dichos documentos censuran abiertamente la ley venezolana
sobre Vagos y Maleantes. Son muchas las recomendaciones orientadas
a poner fin a su vigencia.
Conviene observar que se ha exhortado al Gobierno venezolano a
adoptar e implementar una serie de recomendaciones, a los efectos de
reducir las violaciones a los derechos humanos, derivadas de la
aplicacion de la Ley sobre Vagos y Maleantes. Sobre todo se ha
hablado de la necesidad de impulsar la discusion de la Ley de
Proteccion a la Seguridad Ciudadana, que supuestamente se encontraba
en ese proceso. (Resaltados y subrayados anadidos)

Por ultimo, con relacion al Bloque de la Constitucion, es necesario precisar los limites
interpretativos de la jurisdiccion constitucional con relacion a los tratados sobre derechos
humanos. Si bien le corresponde al Tribunal Supremo de Justicia garantizar la supremacia y
efectividad de las normas y principios constitucionales, y como tal es el maximo y ultimo
intérprete de la Constitucion, por lo que debe velar por su uniforme interpretacion y aplicacion
(art. 335), esa interpretacion no es “soberana” o “autarquica”, ya que debe respetar los estandares
interpretativos minimos que emanan de la jurisprudencia de los oOrganos de proteccion

7 La sentencia fue consultada en su publicacion en la Gaceta Oficial No. 36330 de fecha 10-11-97.



internacional de los derechos humanos. En este sentido, resulta errada la interpretacion dada por
el propio Tribunal Supremo de Justicia en el Acuerdo dictado en Sala Plena en fecha 25 de julio
de 2001. Dicho Acuerdo, atipico en la historia judicial venezolana, contiene once
“considerandos” en los cuales se expresan los motivos que tuvo el Tribunal Supremo para
dictarlo. Entre estos considerandos, llama la atencion desde el punto de vista que venimos
comentando lo siguiente:

CONSIDERANDO

Que los tratados, pactos o convenciones relativos a los derechos humanos,
suscritos y ratificados por Venezuela, conforme a lo previsto en el articulo
23 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, tienen
jerarquia constitucional y por tanto su interpretacion juridica corresponde a
la Sala Constitucional de este Alto Tribunal. (Resaltados anadidos).

No es correcto afirmar de manera excluyente que “la interpretacion juridica” de los tratados
relativos a los derechos humanos “corresponde a la Sala Constitucional de este Alto Tribunal '*.
Por el contrario, la interpretacion auténtica de los tratados le corresponde a los 6rganos de la
jurisdiccion internacional. En este sentido, la propia Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos le otorga una competencia consultiva genérica a la Corte Interamericana para
interpretar dicha Convencion y los otros tratados de derechos humanos (art. 64). Ahora bien, en el
ejercicio de su jurisdiccion nacional, los tribunales de derecho interno pueden aplicar y, con
ocasion de ello, interpretar los tratados relativos a los derechos humanos. En efecto, si bien la
competencia judicial interna de Venezuela le asigna a dicha Sala la interpretacion ultima de la
Constitucion y, por tanto, de los tratados sobre derechos humanos —en virtud de su jerarquia
constitucional-, esa disposicion debe entenderse en el siguiente sentido: conforme al articulo 335
de la Constitucion, el Tribunal Supremo de Justicia es su maximo y ultimo intérprete, pero sélo
en el orden interno. En efecto, la jurisdiccion propia de los tribunales nacionales tiene por limite
la jurisdiccion del propio Estado. Por ello, las interpretaciones que hagan los tribunales de la
jurisdiccion interna de los Estados deben respetar los estdndares minimos establecidos en los
instrumentos internacionales sobre derechos humanos y particularmente la jurisprudencia de sus
organos de proteccion. Ello quiere decir que si un Estado al interpretar un tratado establece
normas mas garantistas para la proteccion de la persona que las establecidas en la jurisprudencia
internacional, esa interpretacion sera valida en virtud del principio de progresividad en la materia
(art. 29, Convencion Americana). Sin embargo, si la interpretacion de un tratado realizada por la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela resulta contraria a los
estandares minimos de proteccion establecidos en la jurisprudencia de la Comisién o de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, dicha sentencia sera contraria a la propia Convencion
Americana, en virtud del mismo principio de progresividad (art. 29.1). En estos casos, la
sentencia nacional es susceptible de ser controlada por los 6rganos de proteccion internacional, a
fin de tutelar los derechos humanos de la victima conforme a los estandares internacionales y con
ello, ademas, se comprometeria la responsabilidad internacional del Estado, por causa de la
sentencia violatoria del tratado.

De alli, la doble importancia de la aplicacion de la jurisprudencia internacional sobre
derechos humanos por los tribunales nacionales: por un lado, para lograr la proteccion efectiva de
la persona humana con base en esos estandares Internacionales como reglas minimas (principio
de progresividad); y por el otro, para evitar hacer incurrir al Estado en la responsabilidad

'8 Sobre este aspecto seguimos lo expuesto en nuestro trabajo “Comentarios sobre la incompatibilidad de la

sentencia 1.013 con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos” publicado en la obra colectiva La libertad
de expresion amenazada, sentencia 1.013, [IDH/EJV, Caracas/San José, 2001.



internacional por violacion a los derechos humanos, cuando las sentencias nacionales no sean
reparatorias de violaciones ocurridas o cuando puedan resultara en si mismas en violaciones a
dichos derechos fundamentales.

2. La prevalencia de los tratados mas favorables a los derechos humanos sobre las
normas de la propia Constitucion

De conformidad con lo establecido en el articulo 23 de la Constitucion de Venezuela de
1999, los tratados relativos a derechos humanos no solo tienen como principio general la misma
jerarquia que la propia Constitucion, sino que incluso “prevalecen en el orden interno, en la
medida en que contengan normas sobre su goce y ejercicio mas favorables a las establecidas en
esta Constitucion y en las leyes de la Republica”. Esta disposicion puede dar lugar a considerar
que en estos casos en los cuales el tratado prevalece sobre la Constitucion por contener normas
que son mas favorables a los derechos humanos que la propia Constitucion y las leyes, se esta en
presencia de tratados de rango supraconstitucional en el Derecho interno.

Esta aplicacion preferente de los tratados mas favorables a los derechos humanos por
encima de la Constitucion se fundamenta en el principio de la progresividad de los derechos
humanos. Los derechos humanos estin en constante evolucion, al menos desde 1948. Esta
evolucion ha ocasionado, que por un lado, un mismo derecho sea reconocido en formas cada vez
mas evolucionadas, en los diversos instrumentos internacionales a través de los afios. En otros
casos, ese mismo derecho, por la influencia ya sea internacional o interna, es consagrado en los
Textos Constitucionales, con caracter cada vez mas favorable a los ciudadanos.

Por lo cual puede ocurrir, que un mismo derecho se encuentre regulado simultaneamente
en varios instrumentos internacionales en diversos grados de beneficio a las personas. También
puede ocurrir, que ese mismo derecho humano encuentre un reconocimiento mucho mas
favorable a las personas, en el Texto Constitucional correspondiente o viceversa en un
instrumento internacional.

Por ejemplo, en el ambito internacional, en el caso de la pena capital, el articulo 6 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos no llega a pronunciarse expresamente, hasta el
punto en que lo ha hecho el citado articulo 4 de la Convencion Americana; pero, no obstante, su
orientacion implicita es claramente coincidente. En efecto, el parrafo 2 de dicho articulo 6
contiene una serie de limitaciones para la aplicacion de tal condena "en los paises que no hayan
abolido la pena capital", lo que indica que ésta es entendida como una situacion excepcional y, en
cierta forma, como una reminiscencia transitoria. Y aunque no llega a pautarse expresamente la
irreversibilidad de su abolicidn, si se establece que "ninguna disposicion de este articulo podra ser
invocada por un Estado Parte en el presente Pacto para demorar o impedir la abolicion de la penal
capital" (parrafo 6) °.

El fendmeno antes descrito evidencia una tendencia manifiesta hacia la extension de los
derechos humanos, de modo continuado e irreversible, tanto en el nimero como en el contenido
de los derechos protegidos, asi como en su eficacia y vigor.

En este sentido, las instituciones internacionales han venido estableciendo diversas
practicas, con la aprobacion implicita de los Estados, que han servido para que la interpretacion y
aplicacion del derecho haya sido también un vehiculo para fomentar la virtualidad expansiva del
sistema. A través de la practica se ha reforzado y se han abierto nuevas posibilidades a la

19 NIKKEN Pedro. En defensa de la persona humana. Caracas. 1988, pag. 58.



iniciativa procesal del individuo ante las entidades internacionales de proteccion, se han
flexibilizado reglas procesales para superar obstaculos para la proteccion mas eficaz y se ha
abierto, en algunos casos, el camino para la '"cristalizacion" del derecho internacional
consuetudinario” *’.

Esta tendencia en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos consolida como
método de interpretacion, el principio de la "clausula del individuo mas favorecido". El criterio de
la primacia de la norma mas favorable a las personas contribuye asi a minimizar las posibilidades
de conflictos entre instrumentos legales. Asimismo, contribuye a obtener una mayor coordinacion
entre tales instrumentos en su dimension tanto vertical (tratados y Derecho Interno), como
horizontal (entre dos o mas tratados) *'. Este principio puede considerarse expresamente
incorporado en la Convencion Americana, al consagrarse en el articulo 29.b), que ninguna de las
disposiciones de dicha Convencion puede ser interpretada en el sentido de:

Limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar
reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de
acuerdo con otra Convencion en que sea parte uno de dichos Estados.

Igualmente, dicho principio esta reconocido en otra serie de instrumentos internacionales
como es el caso del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, el cual consagra un principio general
en su articulo 5.2.; el Protocolo Adicional de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador) (articulo
4); la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados (articulo 5); la Convencidon sobre el
Estatuto de Apatridas (articulo 5); la Convencidn sobre la Eliminacion sobre Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer (articulo 23); y la Convencién sobre los Derechos del Nifio
(articulo 41).

El principio de la primacia de la disposicion mas favorable a las victimas, aplicado por la
Comision Europea de Derechos Humanos desde la década de los cincuenta, recibio
reconocimiento judicial de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la Opinion
Consultiva OC-5/85 de fecha 13 de noviembre de 1985 sobre la colegiacion obligatoria de
periodistas (articulo 13 y 29 de la Convencién)™.

En consecuencia, esta interaccion entre el Derecho Internacional y el Derecho
Constitucional debe resultar en que si un mismo derecho es regulado con un contenido diferente
por la Constitucion y por un tratado, el principio de la progresividad lleva como consecuencia a
que deba aplicarse la disposicion mas favorable a la persona. La progresividad de los derechos
humanos significa que cuando un mismo derecho se encuentre regulado al mismo tiempo, en
distintos instrumentos internacionales, se debera aplicar aquél que resulte mas favorable a la
persona. Y asi mismo, si el mismo derecho se encuentra regulado al mismo tiempo, en
instrumentos internacionales y en la Constitucion, se debera aplicar siempre la disposicion que
resulte mas favorable a la persona.

Luego la progresividad de los derechos humanos como principio interpretativo define la
aplicacion de la norma mas favorable al individuo, independientemente del instrumento donde
éstos se encuentren regulados. El principio de la progresividad, asi entendido, significa acoger la

20 NIKKEN Pedro, op.cit., pags. 171-228.
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derechos humanos. IIDH. San José. 1993, pags. 266 a 268.

2 CorteIDH, Opinion Consultiva No. 5 de fecha 13-11-85, (OC-5/85), Serie A: Fallos y Opiniones.



interpretacion pro cives, pro hominis, pro libertatis, ello es en definitiva, la interpretacion que
resulte mas favorable a la persona.

Este principio, cuando es aplicado por los organismos internacionales, puede incluso llevar
a la aplicacion del Derecho Constitucional con preferencia sobre el Derecho Internacional, en
aquellos casos en que el primero consagre una norma mas favorable a los derechos humanos. Ello
es, a acoger en la instancia internacional de proteccion, la norma constitucional (o legal) sobre
derechos humanos mas beneficiosa, sobre la norma internacional.

Pero bajo el mismo principio interpretativo, la progresividad puede llevar en el Derecho
Interno, a la aplicacion de la norma internacional mas favorable por sobre la norma constitucional
o legal. Este principio ha sido reconocido por la jurisprudencia constitucional de Venezuela atin
antes de la Constitucion de 1999, en un caso en el cual se solicit6 a la Corte Suprema de Justicia
la proteccion de inamovilidad por una funcionaria publica embarazada, la cual habia sido
despedida sin causa o motivo por su superior jerarquico. Para ese momento (anterior a la
promulgacion de la vigente Ley Organica del Trabajo), dicho derecho no se encontraba regulado
en la legislacion nacional, sino en instrumentos internacionales tales como el Convenio N° 103 de
la OIT, la Recomendacion 93 de la OIT, y la Convencion sobre Eliminacién sobre Todas las
Formas de Discriminacion Contra la Mujer -aprobado por ley de la Republica. Por su lado, la
norma de la Constitucién de 1961 so6lo consagra un derecho con contenido genérico de proteccion
de la maternidad (articulo 74). Sin embargo, la Corte Suprema de Justicia al analizar la proteccion
solicitada por la funcionaria publica removida sin causal de despido o retiro, y al no permitirse
con ello el disfrute del derecho al descanso pre y post-natal, declaré con lugar la proteccion
constitucional de amparo. En las consideraciones para decidir, la Corte Suprema analiz6
igualmente el caracter de normas operativas, y la naturaleza de los derechos denunciados (no
consagrados expresamente en la Constitucion), como derechos inherentes a la persona humana.
La sentencia dictada el 3 de diciembre de 1990 por la Corte Suprema de Justicia de Venezuela,
establecio la siguiente doctrina, la cual ratifica al mismo tiempo no sélo el principio de auto
ejecucion, sino igualmente el de progresividad **:

... Por lo expuesto, es concluyente la existencia y el reconocimiento del derecho a
la proteccion a la maternidad, rechazandose, en consecuencia, cualquier
interpretacion tendente a desconocerla por falta de legislacion que desarrolle su
contenido. De ahi que, para esta Sala, se trata de normas operativas, que
constituyen derechos subjetivos constitucionales, cuyo cumplimiento y
proteccion es exigible por los ciudadanos y constituye un deber de los tribunales
acordar su proteccion en caso de que sea evidente su vulneracion...

... Igualmente debe sefialarse que el derecho a la inamovilidad en el trabajo de la
mujer embarazada y el derecho a disfrutar del descanso pre y post-natal
constituyen derechos inherentes a la persona humana los cuales se
constitucionalizan, de conformidad con el articulo 50 de nuestro Texto
Fundamental, segtn el cual "la enunciacion de los derechos y garantias contenido
en esta Constitucion no debe entenderse como negacion de otros que, siendo
inherentes a la persona humana, no figuren expresamente en ella. La falta de ley
reglamentaria de estos derechos no menoscaba el ejercicio de los mismos...

... De modo que toda esta normativa de caracter supranacional (instrumentos
internacionales antes mencionados) y en particular el mandato contenido en el
articulo 74 de la Constitucion, consagra la proteccion de la maternidad y de la

z Sentencia de fecha 3-12-90, Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa, caso “Mariela Morales

vs. Ministro de Justicia”, consultada en original.



mujer trabajadora, materializando tal proteccion a través de la consagracion de la
inamovilidad en el trabajo de la mujer embarazada y el derecho a disfrutar del
descanso pre y post-natal ...

... Con fundamento en tan claras y terminantes disposiciones esta Corte considera
que cualquier intento del patrono o empleador de cercenar el derecho a la
inamovilidad en el trabajo de la mujer embarazada sin que medie causal de
despido o de retiro por razones disciplinarias y al no permitir el disfrute del
derecho al descanso pre y post-natal, constituye una evidente y flagrante
violacion al principio constitucional consagrado en los articulos 74 y 93 de la
Constitucion ... (Subrayados y paréntesis afiadidos).

En la situacion actual, la aplicacion preferente de los tratados mas favorables a los derechos
humanos por encima de la misma Constitucion puede plantearse en concreto en al menos dos
materias. En primer lugar, en cuanto a la proteccion del derecho a la vida de los no nacidos. La
Constitucion de 1999 —a diferencia de la de 1961 **- guardo silencio en cuanto a la proteccion de
la vida del nifio desde su concepcion, y solo se limitdé a declarar la proteccion integral de la
maternidad, en general a partir del momento de la concepcion ». En nuestra opinién, esta norma
de la Constitucién de 1999 junto con la norma que garantiza el derecho a la vida *°, permiten
concluir afirmativamente en la proteccion del derecho a la vida desde su concepcion. Pero si ésta
no fuera la conclusion interpretativa de las referidas normas constitucionales aisladas, la
consagracion del derecho a la vida “a partir del momento de la concepcion” en Convencion
Americana »’, conllevaria necesariamente a la aplicacion preferente de dicho tratado por encima
de la Constitucion, por ser una norma mas favorable al goce y ejercicio del derecho humano a la
vida.

El segundo caso donde las normas de los tratados resultan de aplicacion preferente frente a
las constitucionales es el derecho a la libertad de educacion. En esta materia la Constitucion de
1999 — a diferencia de la de 1961 *- establecid unas regulaciones al derecho a la libertad de
educacion de los particulares, con una orientacion de corte estatista: ¢j. educacion es un servicio
publico %, requisitos extremos para establecer la educacion privada *°. Estas normas
constitucionales, consideradas aisladamente, permitirian concluir en una interpretacion restrictiva
del derecho a la libertad de educacion de los particulares. Sin embargo, las normas sobre esta
materia contenidas en los tratados internacionales resultan mucho méas favorables al goce y
ejercicio del derecho a la libertad de educacion de los particulares, por lo que éstas resultan de
aplicacion preferente a las normas sobre la materia contenidas en la Constitucion *'.

Tanto la jerarquia constitucional de los tratados relativos a los derechos humanos como su
aplicacion preferente sobre la propia Constitucion en aquellos casos en que el tratado contenga
normas mas favorables a los derechos humanos pueden considerarse que son el resultado de una
norma de cardcter constituyente y por tanto supraconstitucional, como fue la Base Comicial
Octava de la Asamblea Nacional Constituyente aprobada mediante el referendo popular el 25-5-
99 que decidio su convocatoria, la cual establecid entre los limites de este Cuerpo:

24
25
26

Constitucion de Venezuela de 1961, art. 74.

Constitucion de Venezuela de 1999, art. 76.

Constitucion de Venezuela de 1999, art. 43.

27 CADH, art. 4.1.

B Constitucion de Venezuela de 1961, art. 79.

» Constitucion de Venezuela de 1999, art. 102.

30 Constitucion de Venezuela de 1999, art. 106.

3 Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, art. 13.3 y 13.4; y el Protocolo Adicional
a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, art.
13.4 y 13.5 (este ultimo instrumento aun no habia sido ratificado por Venezuela en el aiio 2001).



...Los valores y principios de nuestra historia republicana, asi como el
cumplimiento de los tratados internacionales, acuerdos y compromisos
validamente suscritos por la Republica, el caracter progresivo de los derechos
fundamentales del hombre y las garantias democraticas dentro del mas absoluto
respeto de los compromisos asumidos. (Cursivas afiadidas).

3. La incorporacion in fotum de los tratados de derechos humanos

Los tratados sobre derechos humanos no so6lo reconocen los derechos fundamentales
sustantivos, cuya obligacion internacional de respeto y garantia le corresponde a los Estados
Parte; si no que ademas, estos tratados suelen establecer 6rganos y mecanismos internacionales de
proteccion de esos derechos, cuando las violaciones a los mismos no son reparadas efectivamente
por los recursos judiciales internos.

En efecto, cuando las violaciones a los derechos humanos no son reparadas por los
mecanismos de Derecho interno, como pueden ser en muchos casos los diversos instrumentos de
amparo y hdbeas corpus, la jurisdiccion nacional debe considerarse agotada y, en consecuencia,
se habilita la jurisdiccion internacional de los derechos humanos. Este tltimo mecanismo lo
hemos denominado “amparo internacional”, Cappelletti lo concibié de amparo individual a
nivel supranacional” el cual se ejerce con base en un “bill of rights transnacional” ante un
organismo también transnacional (la Comision Europea y la Corte Europea de Derechos
Humanos) **. Los mecanismos internacionales de proteccion de derechos humanos son mundiales
o regionales. En el primer caso, los mecanismos internacionales de la Organizacion de Naciones
Unidas consisten en los érganos convencionales creados por los tratados y sus protocolos, como
es el caso del Comité de Derechos Humanos creado por el Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Los mecanismos internacionales regionales
consolidados son tres: el interamericano, el europeo y el africano.

Gimeno Sendra emplea el término de “amparo internacional” ** para referirse a las
reclamaciones individuales de las personas (victimas) ante la Comision Europea de Derechos
Humanos frente a las lesiones a sus derechos humanos o libertades fundamentales provenientes
de los poderes publicos de los Estados integrados al Consejo de Europa y signatarios del
Convenio Europeo sobre Derechos Humanos. Dicha jurisdiccion la ejerce en primer lugar, la
Comision Europea de Derechos Humanos y, en segundo lugar, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, ambos con sede en Estrasburgo. Sin embargo, con ocasion de la entrada en vigencia
del Protocolo Adicional No. 12, la Comisién y la Corte Europeas se habran fusionado a finales de
1998 en un solo 6rgano denominado Tribunal Europeo de Derechos Humanos, al cual podran
acudir directamente las victimas de violacion de sus derechos humanos bajo el Convenio
Europeo. *°

32 AYALA CORAO, Carlos M. Del Amparo Constitucional al Amparo Interamericano Instituto

Interamericano de Derechos Humanos/EJV. Caracas/San José, 1996.

33 Ver, CAPPELLETTI Mauro, Dimensiones de la Justicia en el Mundo Contemporaneo, Editorial
PORRUA, C.A., México, 1993, pags. 45 y siguientes.
o GIMENO SENDRA Vicente, y GARBERI LL. José, Los procesos de amparo (ordinario constitucional e

internacional), Madrid, 1994, pags. 237 y siguientes.

33 Protocol No. 11 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
Restructuring the Control Machinery Established Thereby, November 1. 1997, Council of Europe, version original en
inglés.



En términos similares al sistema europeo antes de su fusion, en las Américas podemos
hablar de un amparo internacional o mejor, de un “amparo interamericano”, que consiste en el
derecho de toda persona humana, victima de una violacion a sus derechos humanos reconocidos
por la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos o la Declaracion Americana de Derechos
y Deberes del Hombre, o cualquier otro instrumento internacional sobre la materia, a interponer
una peticion ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos, cuando dicha violacion
provenga de cualquiera de los 6rganos del poder publico de un Estado miembro de la OEA. *

El amparo interamericano ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos tiene su
base en el caso de los Estados miembros de la OEA que no han ratificado la Convencion
Americana, en la propia Carta de la Organizacion, y en el Estatuto de la Comision y su
Reglamento.

Ahora bien, en el caso concreto de los Estados latinoamericanos, en virtud de haber
ratificado la Convencion Americana, el derecho de amparo interamericano esta consagrado
expresamente en dicho instrumento como una accion popular, en los siguientes términos:

Articulo 44. Cualquier persona o grupo de personas, o entidad no
gubernamental legalmente reconocida en uno o mas Estados miembros de la
Organizacion, puede presentar a la Comision peticiones que contengan denuncias
o quejas de violacion de esta Convencion por un Estado parte.

Evidentemente, para que una peticion sea admisible es necesario que se hayan agotado los
recursos de la jurisdiccidn interna, o se encuentre ante una de las excepciones previstas en la
Convencion. *’

Conforme a la Convencion Americana y el Reglamento de la Comisién Americana, en el
procedimiento, se incluyen las fases de admisibilidad, audiencias, ofrecimiento de la solucion
amistosa, pruebas, informe preliminar del articulo 50, e informes definitivos del articulo 51. Los
informes de la Comision normalmente culminan con dos capitulos: A) Conclusiones, en las
cuales se determina si el Estado ha violado los derechos humanos y, en consecuencia, si ha
comprometido por ello su responsabilidad internacional; y B) Recomendaciones, mediante las
cuales se le sefiala al Estado las medidas que debe adoptar para restablecer la situacion juridica
infringida, y efectuar las reparaciones e indemnizaciones pertinentes. Durante el plazo de 3 meses
a partir de la remision de estado del referido informe de la Comision, si el Estado no ha
solucionado el asunto, y dicho Estado ha reconocido la jurisdiccion obligatoria contenciosa de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Comision (o el Estado parte), puede someter el
caso ante ésta. >

Si no somete el caso ante la Corte, la Comision debe emitir un informe con las
conclusiones y recomendaciones, el cual dirigira al Estado, (y a los peticionarios) y fijara un
plazo para su cumplimiento. Vencido este plazo, la Comision debe decidir, por la mayoria
absoluta de sus miembros, si el Estado ha adoptado o no las medidas adecuadas y si publica o no
su informe. ** En todo caso, el proceso ante la Corte se inicia por una demanda introducida por la
Comision con la asistencia de la victima o familiares y sus abogados, la cual luego de su
tramitacion procesal, culmina con una sentencia, la cual se pronuncia igualmente sobre la

36 Ver, “Estatuto de la Comision Interamericana de Derechos Humanos”, 1979, en Documentos Basicos ...,

op.cit., pags. 101 y siguientes.
7 Articulo 46, CADH.
38 Articulos 51y 61, CADH.
39 Articulo 51, CADH.



violacion de los derechos humanos por parte del Estado, y como consecuencia de declarar su
responsabilidad internacional, establece las reparaciones e indemnizaciones compensatorias
correspondientes. En este sentido, la Corte IDH tiene una jurisdiccion reparatoria plena, ya que
cuando decide que ha habido violacion de un derecho protegido por la Convencion, tiene poderes
para disponer que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad o derechos
conculcados; y asimismo, de resultar procedente, puede disponer que se reparen las
consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la vulneracion de esos derechos, y el
pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada. * La Convencion refuerza el caracter de
jurisdiccion internacional plena de dicha facultad reparatoria de la Corte Interamericana, al
establecer el compromiso de los Estados partes de cumplir sus decisiones en todo caso en que
sean partes. Y con relacion a la parte del fallo que disponga la indemnizacion compensatoria, la
Convencion dispone la ejecutabilidad u operatividad inmediata de sus sentencias por el
procedimiento interno para la ejecucion de sentencias contra el Estado. *'

Ello permite configurar la jurisdiccion internacional de la Corte IDH como una verdadera
jurisdiccion internacional de amparo frente a las violaciones a los derechos humanos atribuibles a
los agentes de un Estado parte, que no hayan sido reparadas eficaz y oportunamente en su
jurisdiccion interna.

La Corte Interamericana posee, ademas, una jurisdiccidon consultiva para interpretar la
Convencion u otros tratados concernientes a la proteccion de los Derechos Humanos en los
Estados Americanos, a solicitud de éstos, de la Comision, y los demas 6rganos enumerados en el
Capitulo X de la Carta de la OEA. *

Este derecho al amparo internacional ha sido reconocido también como un derecho
constitucional en el nuevo Texto Fundamental venezolano, en los términos siguientes:

Articulo 31. Toda persona tiene derecho, en los términos establecidos por los
tratados, pactos y convenciones sobre derechos humanos ratificados por la
Reptiblica, a dirigir peticiones o quejas ante los 6rganos internacionales creados
para tales fines, con el objeto de solicitar el amparo a sus derechos humanos.

El Estado adoptara, conforme a procedimientos establecidos en esta Constitucion
y en la ley, las medidas que sean necesarias para dar cumplimiento a las
decisiones emanadas de los dérganos internacionales previstos en este articulo.
(Destacado nuestro).

La anterior situacion permite apreciar que la jurisdiccion internacional de los derechos
humanos puede configurarse bajo ciertas circunstancias, en una verdadera «jurisdiccion
constitucional internacional en materia de derechos humanos» en los siguientes supuestos:

1. Los casos originados en actos o actuaciones (u omisiones) violatorios de
derechos humanos no reparados por los mecanismos de Derecho interno; es decir, cuando los
mecanismos de proteccion nacional como el amparo constitucional no resulten efectivos o
reparadores.

2. Los casos por violaciones de derechos humanos causadas directamente por
sentencias, incluso de aquéllas emanadas de las altas jurisdicciones constitucionales.

0 Articulo 63, CADH.
4 Articulo 68, CADH. Ver, “Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, San José de
Costa Rica, 1998; a partir del 1° de mayo de 2001, entrara en vigencia el nuevo Reglamento de la CIDH, el cual se
encuentra publicado en la pagina web: www.cidh.org

Articulo 64, CADH.



3. Las opiniones consultivas de la Corte Interamericana sobre la compatibilidad de
las leyes internas de un Estado y los mencionados instrumentos internacionales sobre derechos
humanos.

A pesar de todo el corpus iuris del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, ha
sido so6lo recientemente cuando las jurisdicciones constitucionales nacionales han venido
reconociendo y aplicando expresamente la jurisprudencia emanada de los distintos organos
internacionales autorizados, como son en el ambito americano, la Comision y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. ** Esto ha sido posible por diversas razones, y aunque aun
falta mucho camino por recorrer, el reconocimiento de la obligatoriedad de las decisiones de la
Comision por la Corte Interamericana, asi como el reconocimiento del caracter obligatorio de las
jurisprudencias de la Comision y la Corte por las jurisdicciones internas de los Estados ha
significado un importante paso de avance para la consolidacion del sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos. ** Esta materia, sin embargo, esta en plena evolucion, por lo
que en algunas jurisdicciones constitucionales ain existen posiciones encontradas y aun adversas
sobre el particular. Ello ha sido asi en algunas jurisdicciones constitucionales en Europa, en virtud
del caracter fundamentalmente declarativo que se le atribuye a las sentencias del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, a excepcion de la condena a las indemnizaciones
compensatorias. Asi, en el caso de la jurisprudencia constitucional espafiola, el Tribunal
Constitucional ha adoptado decisiones contradictorias con relacion al caracter “obligatorio” de la
ejecucion en su derecho interno de las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. *

En el caso de los Informes de la CIDH, la “obligatoriedad” de sus recomendaciones ha sido
establecida por la propia Corte Interamericana, sobre la base de la buena fe en el cumplimiento de
los compromisos internacionales libremente adquiridos, en los siguientes términos: *°

79. La Corte ha dicho anteriormente que, de conformidad con la regla de
interpretacion contenida en el articulo 31.1. de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, el término “recomendaciones”, usado por la
Convencion Americana, debe ser interpretado conforme a su sentido corriente
(Caso Caballero Delgado y Santana, Sentencia del 8 de diciembre de 1995. Serie

4 Este corpus iuris comprende toda una rica jurisprudencia que incluye estandares sobre garantias judiciales y

debido proceso, los cuales estan destinados naturalmente a ser aplicados por los tribunales nacionales. Sobre estos
estandares, ver, AYALA CORAO, Carlos “Derechos Humanos y Proceso Penal” en La aplicacion efectiva del COPP,
Terceras Jornadas de Derecho Procesal Penal, UCAB, Caracas, 2000.

4 Sobre el particular ver, BIDART CAMPOS German J.; MONCAYO Guillermo R.; VANOSSI Jorge R.;
SCHIFFRIN Leopoldo; TRAVIESO Juan A.; PINTO Monica; GORDILLO Agustin; ALBANESSE Susana; MAIER
Julio y otros. La aplicacion de los tratados sobre derechos humanos por los tribunales locales, CELS, Buenos Aires,
1997. CANCADO TRINDADE Antonio Augusto, “La interaccion entre el Derecho Internacional y el Derecho
Interno en la proteccion de los derechos humanos” en El juez y la defensa de la democracia, [IDH/CCE, San José,
1993.
4 La Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso Bulté (STEDH, Barbera, Messeguer y
Jabardo, A.146) fue objeto de un proceso judicial para lograr su ejecucion ante los tribunales espafioles mediante la
nulidad de las sentencias penales condenatorias. Dicho proceso termind en un amparo constitucional ante el Tribunal
Constitucional (TC). En la sentencia definitiva (STC 245/1991) el TC afirmé que la sentencia del TEDH tenia un
caracter “obligatorio” incuestionable. Sin embargo, dicha doctrina fue desmontada en un caso siguiente. En efecto, en
el caso Ruiz Mateos (expropiacion Rumasa), la sentencia del TEDH (STEDH, A.262), fue objeto de sendos recursos de
amparo ante el TC: en el primero nego la ejecucion de la sentencia internacional por razones formales; y el segundo fue
rechazado por razones de fondo, sobre la base de la supremacia de la Constitucion espafiola cuyo intérprete supremo es
el TC, y de la inmutabilidad de la cosa juzgada (Providencias de 31-1-1994 recaidas en los recursos de amparo 2291/93
y 2292/93). Sobre el particular, ver, RUIZ MIGUEL Carlos, La ejecucion de las sentencias del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, Madrid, 1997.

46 Corte IDH, caso “Loayza Tamayo”, Sentencia de 17-9-97, cit.



C. No. 22, Parr. 67 y Caso Genie Lacayo, Sentencia de 29 de enero de 1997.
Serie C. No. 30, parr. 93).

80. Sin embargo, en virtud del principio de buena fe, consagrado en el
mismo articulo 31.1. de la Convencion de Viena, si un Estado suscribe y ratifica
un tratado internacional, especialmente si se trata de derechos humanos, como es
el caso de la Convencion Americana, tiene la obligacion de realizar sus
mejores esfuerzos para aplicar las recomendaciones de un 6érgano de
proteccion como la Comision Interamericana que es, ademas, uno de los
organos principales de la Organizacion de los Estados Americanos, que tiene
como funcion “promover la observancia y la defensa de los derechos humanos”
en el hemisferio (Carta de la OEA, articulos 52y 111).

81. Asimismo, el articulo 33 de la Convencion Interamericana es un 6rgano
competente junto con la Corte “para conocer de los asuntos relacionados con el
cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados Partes”, por lo que,
al ratificar dicha convencion, los Estados Partes se comprometen a atender
las recomendaciones que la Comision aprueba en sus informes. (Resaltados
nuestros).

En el caso de las sentencias de la Corte, la propia Convencion, como se vio, establece el
compromiso de los Estados partes de cumplir las decisiones en todo caso en que sean parte; y en
materia de indemnizaciones, las sentencias pueden ejecutarse por los procedimientos internos de
cada Estado de ejecucion de sentencias contra el Estado. Desafortunadamente, dichos
procedimientos estan llenos de excepciones y privilegios publicos, que no so6lo violan las
constituciones sino la propia Convencion. *

La obligatoriedad de las decisiones tanto de la Comision como de la Corte Interamericana
ha venido siendo reconocida expresamente por las propias altas jurisdicciones latinoamericanas,
particularmente en casos relativos a Argentina, Costa Rica y Colombia. En Argentina, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, ya en 1992 -antes de la reforma del 94 que constitucionalizo
tratados sobre derechos humanos- ha venido sentando ese criterio al indicar: **

Que la interpretacion del Pacto debe, ademas guiarse por la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, uno de cuyos objetivos es la
interpretacion del Pacto de San José (Estatuto, articulo 1).

En 1995, dicha jurisprudencia fue consolidada en los siguientes términos: *

De ahi que la aludida jurisprudencia deba servir de guia para la interpretacion de
los preceptos convencionales en la medida en que el Estado Argentino reconocio
la competencia de la Corte Interamericana para conocer de todos los casos

ol La propia CADH establece en su articulo 25.2.c., que los Estados se comprometen “a garantizar el

cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya estimado procedente el recurso”. Sobre
el tema en particular ver, PAREJO ALFONSO Luciano, “La ejecucion de las sentencias del orden jurisdiccional
contencioso-administrativo en el Derecho Espaiiol”, AYALA CORAO, Carlos “La ejecucion de sentencias
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Jjurisprudencia internacional en el derecho interno” en La Corte y el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
autores varios, San José, 1994.
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relativos a la interpretacion y aplicacion de la Convencion Americana y articulo
2°, Ley 23.054.

La Corte Suprema Argentina ha establecido también la obligatoriedad de la jurisprudencia
de la Comisién Interamericana para los tribunales argentinos, al disponer que: *°

Debe revocarse la resolucion impugnada, puesto que la interpretacion efectuada
por el a quo del art. 1 ley 24.390 ha sido incompatible con la jurisprudencia
elaborada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

En Venezuela, la entonces Corte Suprema de Justicia en Pleno al adoptar la antes referida
sentencia de 1997, que declaro la inconstitucionalidad de la Ley de Vagos y Maleantes, incluy6
expresamente las siguientes consideraciones, referidas a informes y recomendaciones formulados
al Estado venezolano: '

Existen los informes de instituciones defensoras de los Derechos Humanos.
Dichos documentos censuran abiertamente la ley venezolana sobre vagos y
maleantes. Son muchas las recomendaciones orientadas a poner fin a su vigencia.
Conviene observar que se ha exhortado al Gobiermno venezolano a adoptar e
implementar una serie de recomendaciones, a los efectos de reducir las
violaciones a los derechos humanos, derivadas de la aplicacion de la Ley sobre
Vagos y Maleantes. Sobre todo se ha hablado de la necesidad de impulsar la
discusion de la Ley de Proteccion a la Seguridad Ciudadana, que supuestamente
se encontraba en ese proceso.

En Costa Rica, también ha ocurrido un tanto digno de resefiarse. En 1985, ese mismo
Estado solicité a la Corte Interamericana la Opinion Consultiva nimero 5 sobre la colegiacion
obligatoria de periodistas, que fue resuelta determinandose su incompatibilidad con el derecho a
la libertad de expresion consagrado en la Convencion Americana. > Diez afios mas tarde, la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Costa Rica sentencid la inconstitucionalidad del articulo
22 de la Ley Organica del Colegio de Periodistas que exigia la colegiacion de los periodistas para
gjercer sus funciones. La Sala Constitucional costarricense motivdo su decision en la
jurisprudencia establecida por la Corte Interamericana en la OC-5, asignandole esas sentencias

“el mismo valor de la norma interpretada”, >*

...S1 la Corte Interamericana de Derechos Humanos es el 6rgano natural para
interpretar la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San
José de Costa Rica),_la fuerza de su decision al interpretar la Convencidén y
enjuiciar las leyes nacionales a la luz de esta normativa, yva sea en caso
contencioso o en una mera consulta, tendran -de principio- el mismo valor de la
norma interpretada...

Por su lado, la Corte Constitucional de Colombia se ha convertido, en términos generales,
en el tribunal con la jurisprudencia mas garantista del hemisferio, a través de tesis de avanzada en
relacion con el desarrollo progresivo de los derechos fundamentales. Baste citar entre su vasta
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jurisprudencia,

la que comenzd reconociendo la jerarquia constitucional y hasta

. . . . ., 1
supraconstitucional de los tratados sobre derechos humanos bajo la nueva Constitucion:

Efectuado el analisis anterior, entraremos a revisar en primer término, como el
Derecho a la Identidad, se encontraba plenamente garantizado durante la vigencia
de la Constitucion de 1886 y de igual manera en los preceptos constitucionales
que inspiraron la filosofia de la Constitucion de 1991.

A partir de 1928 la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia otorgd un valor
prevalente a los tratados Internacionales sobre el ordenamiento juridico legal.
Normas estas ultimas de naturaleza internacional, que por voluntad del Estado
Colombiano entraron a formar parte del ordenamiento juridico con caracter
supralegal. Estableciéndose asi la fuerza coercitiva de preceptos a los cuales el
Estado firmante, tiene el deber de garantizar su plena efectividad. Valor
supralegal expresamente contenido en el articulo 93 de la Constitucion politica de
Colombia y que también tenian pleno valor supralegal, como lo reconocié la
Corte Suprema de Justicia:

Agrégase a ello —continiia- que esa superioridad ha sostenido como doctrina
invariable que “es principio de Derecho Publico, que la Constitucion y los
Tratados Publicos son la ley suprema del pais y sus disposiciones prevalecen
sobre las simplemente legales que les sean contrarias aunque fuesen posteriores
(cursivas no originales)...

Con relacion a las obligaciones que se derivan de los tratados internacionales sobre

derechos humanos y el deber del Estado de adoptar las medidas necesarias para hacer efectivas
dichas obligaciones, el mismo fallo establecio: 33

(Omissis) Determinado el rango supraconstitucional de los pactos internacionales
ratificados por el Congreso, se concluye que es deber del Estado colombiano
garantizar la plena vigencia de los derechos humanos. En efecto, esta disposicion
de orden constitucional encuentra sustento en los contenidos en el Pacto de
Derechos Civiles y Politicos articulo 2° ord. 2°, y del Pacto de Derechos
Humanos de San José de Costa Rica articulo 2°.

“Este principio de efectividad encuentra perfecta correspondencia con la
normativa internacional en materia de derechos humanos y, en particular,
con los deberes de respeto y garantia que los Estados tienen en este
campo. En efecto, la Convencidon Interamericana y los pactos de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas sefialan que es deber de los
Estados no so6lo respetar los derechos civiles y politicos sino, ademas,
garantizar, sin discriminaciéon alguna, su libre y pleno goce a toda
persona sujeta a su jurisdiccion (Convencion Interamericana art. 1°; Pacto
de derechos civiles y politicos art. 2° ord. 1°). Por ello, estos pactos, que
han sido todos ratificados por Colombia y por ende prevalecen en el
orden interno (Constitucién Politica, art. 93), sefialan que los Estados
Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales, “las medidas legislativas o de otro caracter que fuesen
necesarias para hacer efectivos (cursivas no originales)” los derechos
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humanos (Convencion Interamericana art. 2°; Pacto de Derechos Civiles
art. 2° ord. 2°). Ahora bien, la Corte Constitucional, en acuerdo con una
doctrina muy autorizada en este campo, considera que entre las medidas
“de otro caracter” deben incluirse las sentencias de los jueces, y muy
particularmente las decisiones de esta Corporacion, pues la rama judicial
es uno de los 6rganos del Estado colombiano, y éste se ha comprometido
a tomar las medidas que sean necesarias para hacer efectivos los derechos
de las personas”.

El articulo 2° del Pacto de San José de Costa Rica, aprobado en la Conferencia de
los Estados Americanos de San José de Costa Rica el 23 de noviembre de 1969, y
de caracter vinculante en el orden juridico interno de Colombia a través de la ley
16 de 1972, hace explicita la obligacion estatal de garantizar la plena vigencia de
los derechos humanos, dandole a estos rango directamente constitucional”.

(Omissis) Hay que adoptar las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos los derechos humanos.

Por consiguiente, las sentencias de los jueces —como medidas de otro caracter
diferentes a las leyes- deben buscar hacer efectivos los derechos reconocidos por
los pactos de derechos humanos. Es pues legitimo que los jueces, y en particular
la Corte Constitucional, integren a la normatividad, al momento de tomar sus
decisiones, los derechos reconocidos en la Constitucion y en los Pactos.

En tal sentido Bidart Campos sefiala:

“La Corte tiene la posibilidad de modular de muy diversas maneras los efectos de
sus sentencias, pues la Constitucion le permite adoptar la modalidad de sentencia
que mejor le permite asegurar la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucion misma”.

Corresponde entonces tratandose de una materia de interés vital como los
Derechos del Hombre, dar la eficacia juridica a los Tratados Internacionales.

Esto nos permite desarrollar, que el contenido de distintos preceptos vinculantes
en tratados internacionales determinaban desde ya, la plena proteccion del
Derecho a la identidad, manifestacion a su vez de la dignidad humana y garantia
del libre desarrollo de la personalidad.

Sobre la fuerza vinculante de los pactos internacionales y de las decisiones que adopten los

organos de proteccion creados por ello, el fallo en comento se expresd diafanamente en los

siguientes términos:
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De un lado, el articulo 29 inciso ¢) nos permite comprender el efecto vinculante
de otros derechos que aun cuando no fueron expresamente recogidos por los
pactos internacionales ratificados por Colombia, quedaron implicitamente
garantizados en virtud de tal disposicion.
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En igual forma, el articulo 29 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos al consagrar en su numeral 1 “Toda persona tiene deberes respecto de
la Comunidad, puesto que so6lo en ella puede desarrollar libre y plenamente su
personalidad”, asi como lo preceptuado en el articulo 29 de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, quedan expresamente
garantizados por el literal c) del articulo 29 del Pacto de San José de Costa Rica.

La disposicion contenida en el literal c) del articulo 29 establece de un lado la
expresa prohibicion de excluir los derechos inherentes al ser humano y por otra
parte otorga un amplio sentido de interpretacion, de los derechos inherentes a la
persona, tal significacion permite considerar al derecho a la identidad consagrado
de manera implicita en todos los pactos o convenios de caracter internacional, y
en consecuencia objeto de proteccion juridica.

Esta consideracion, nos permite afirmar que el derecho a la identidad como
derecho inherente a la persona humana para la época de ocurridos los hechos
estaba plenamente garantizado, por cuanto la fuerza vinculante de pactos
internacionales asi lo determinaba al igual que la consagracion del derecho a la
dignidad y el libre desarrollo de la personalidad...

...La fuerza vinculante de los tratados de derechos humanos, esta garantizada por
el control que sobre su efectividad ejerce la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ya sea por iniciativa de cualquier Estado (articulo 62 Pacto de San José
de Costa Rica), o a solicitud de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, previa evaluacion de las denuncias de cualquier persona o grupo de
personas, o entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno o mas
Estados miembros de la Organizacion (art. 44 Pacto de San José de Costa Rica).

La decision de la Corte Interamericana en la proteccion de los derechos humanos,
puede consistir en ordenar que se garantice al lesionado en el goce de sus
derechos o libertad conculcados; disponiendo, si ello fuera procedente que se
reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la
vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada. Y en caso de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario
evitar dafios irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté
conociendo, podra tomar las medidas provisionales que considere pertinentes.
(Articulo 63 del Pacto de San José de Costa Rica).

Con relacion a las competencias de la CIDH y la Corte IDH como mecanismos de

proteccion internacional de los derechos humanos, la Corte Constitucional Colombiana ha

expresado: >’

La Corte no encuentra ninguna objecion constitucional a estos mecanismos
internacionales de proteccion pues, tal como tuvo oportunidad de mostrarlo en
anterior decision, esta internacionalizacion de la garantia de los derechos
humanos representa un avance democratico indudable. De otro lado, los valores
de dignidad humana, libertad e igualdad protegidos por los instrumentos
internacionales y por la Constitucion, son idénticos. Ademas, la propia Carta
sefiala no soélo la prevalencia en el orden interno de los tratados de derechos que
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han establecido tales mecanismos (CP art. 93) sino que, ademas, precisa que
Colombia orienta sus relaciones internacionales con base en los derechos
humanos, pues tales principios han sido reconocidos en numerosas ocasiones por
nuestro pais, que ha ratificado innumerables instrumentos internacionales en esta
materia (CP art. 9). Por consiguiente, la Corte considera que los sistemas
internacionales de proteccion de los derechos humanos en manera alguna
desconocen la Constitucion o vulneran la soberania colombiana; por el contrario,
son una proyeccion en el campo internacional de los mismos principios y valores
defendidos por la Constitucion.

En un caso en el que debid analizar la razonabilidad de la duracién de la prision preventiva,
la Corte Constitucional hizo referencia, en su fundamentacion, a la jurisprudencia y la doctrina
internacionales:

La jurisprudencia y la doctrina internacionales han precisado lo que debe
entenderse por un plazo razonable para la investigacion y el juzgamiento,
condicionando sus limites a las circunstancias del caso y a la existencia de un
verdadero interés publico que justifique la restriccion del derecho a la libertad
personal sin llegar en ningun caso al extremo de desconocerlo.

Mas especificamente, con relacion a la tesis expuesta en el presente trabajo sobre la tutela
de los derechos humanos a través de los mecanismos de amparo constitucional para ejecutar las
decisiones de la CIDH y la Corte IDH, la Corte colombiana ha expresado: *

Por su estrecha relacion con los cargos a examinarse, esta Corte destaca la
atinente al derecho del menor acusado de infracciones a la ley a ser juzgado por
Tribunales especializados. La Comision Interamericana ha puesto de presente la
necesidad de respetar esta garantia aun durante los estados de excepcion.

Una solucion complementaria interesante ha sido la dada en Colombia mediante la Ley No.
288 “Por medio de la cual se establecen instrumentos para la indemnizacion de perjuicios a las
victimas de violaciones de derechos humanos, en virtud de lo dispuesto por determinados 6rganos
internacionales de Derechos Humanos”. Conforme a dicha ley, si un informe a la Comision
Interamericana concluye en un caso concreto que el Estado colombiano ha incurrido en una
violacion de derechos humanos y recomienda que deben indemnizarse los perjuicios
correspondientes, el Comité de Ministros al emitir un concepto favorable hace obligatoria la
celebracion del tramite indemnizatorio interno previsto en dicha ley.

En definitiva, la obligacion de los Estados de adoptar las decisiones necesarias para dar
cumplimiento a las decisiones de la CIDH y la Corte IDH puede materializarse en actos de
naturaleza legislativa, ejecutiva, judicial o de cualquier otra. Ello dependera en definitiva de la
naturaleza de la medida reparatoria que sea necesario adoptar en el derecho interno para dar
cumplimiento efectivo a la decision de 6rgano internacional. En este sentido, es al Estado a quien
le corresponde adoptar en su derecho interno las medidas necesarias para hacer efectiva la
decision internacional. Asi, en algunos casos la medida reparatoria puede consistir total o
parcialmente en la derogacion de una ley. En tales casos, le correspondera al 6rgano del poder
legislativo correspondiente adoptar la medida legislativa derogatoria. Tal fue el caso, por
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ejemplo, de la derogatoria del delito de desacato (vilipendio) que adopt6 el Congreso de la nacion
argentina, en cumplimiento del arreglo de solucion amistosa y la recomendacion correspondiente
al informe de la CIDH en el caso “Verbistky”; © o la derogatoria de las leyes de amnistia por el
Congreso de ese mismo pais, en ejecucion de las recomendaciones contenidas en el informe de la
CIDH. En efecto, mediante el Informe No.28/94 de fecha 2 de octubre de 1992 (casos Argentina),
la CIDH concluyo que las Leyes No0.23.521 de fecha 24 de diciembre de 1986 llamada “ley de
punto final” y No.23.521 de fecha 8 de junio de 1987 llamada de “obediencia debida” eran
incompatibles con la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (articulo
XVIII, derecho a la justicia) y con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulos
1,8 y 25, garantias judiciales y tutela judicial efectiva). Casi 6 afios después de publicarse dicho
Informe por la CIDH, el 25 de marzo de 1998 el Congreso de la nacién argentina aprobo la
derogacion de dichas leyes conocidas también como las “leyes de amnistia”, mediante la ley
No.24.952 promulgada el 14 de abril de ese mismo aio. *'

En otros casos, la medida reparatoria podra materializarse mediante la adopcion de actos de
gobiernos o actos administrativos por parte del poder ejecutivo. Tal fue el caso, por ejemplo, de
las medidas de la liberacién de Maria Elena Loayza Tamayo y su reincorporacion al servicio
docente, adoptada por el poder ejecutivo y entes de su administracion publica, en cumplimiento
de la sentencia de la Corte IDH. En efecto, el 17 de septiembre de 1997 la Corte IDH dictod
sentencia sobre el fondo del caso “Maria Elena Loayza Tamayo vs Peru”, en la cual resolvio
entre sus particulares, “5. Que ordena que el Estado del Perd ponga en libertad a Maria Elena
Loayza Tamayo dentro de un plazo razonable,...”. En acatamiento a dicha sentencia, la liberacion
de la victima fue realizada por el Estado el 16 de octubre de 1997; y fue acordada su
reincorporacion a actividades docentes (como profesora en Historia y Geografia del Colegio
Nacional de Mujeres “Rimac”, quedando pendientes para esa fecha la Universidad San Martin de
Porres y la Escuela de Arte Dramatico) mediante la Resolucion Directorial 2273 de fecha 17-12-
1997. Dichas medidas fueron calificadas por la Corte IDH como de “cumplimiento parcial” en su
sentencia de reparaciones en dicho caso, dictada el 27 de noviembre de 1998, ©*

En otros casos, la medida reparatoria podra materializarse mediante la adopcion de actos
judiciales o sentencias por parte del poder judicial. Tal fue el caso, por ejemplo, de la peculiar
sentencia dictada por los tribunales del Distrito Federal de México mediante la cual se reconocio
la inocencia de Manuel Manriquez, en cumplimiento de las recomendaciones del informe de la
CIDH. En efecto, mediante el Informe preliminar (articulo 59) No.2/99 de fecha 23 de febrero de
1999 adoptado por en el caso “Manuel Manriquez”, la CIDH recomendé al Estado mexicano:“1.
Que adopte las medidas necesarias para revisar la validez del proceso de Manuel Manriquez, en
virtud de los derechos que le fueron conculcados --especialmente el valor de plena prueba dado a
la confesion bajo tortura, como elemento para su condena--, a fin de que los organos
jurisdiccionales analicen debidamente su responsabilidad tanto por su eventual participacion
material en los homicidios de Armando y Juventino Lopez Velasco, como por su participacion en
los actos posteriores al homicidio de dichas personas”. El 26 de marzo de 1999, luego de haberse
aprobado la publicacion del informe definitivo, los peticionarios pusieron en conocimiento de la
Comision que el sefior Manuel Manriquez fue declarado inocente por el Tribunal Superior de

60 Ver, CIDH: Informe No. 22/94 de fecha 20-9-1994, caso 11.012 (Argentina) sobre la solucion amistosa en el
caso Verbistky; y el Informe sobre la compatibilidad entre las leyes de desacato y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos de fecha 17-2-1995, entre otras publicaciones en Estudios Bdsicos de Derechos Humanos X,
Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Serie Estudios de Derechos Humanos, Tomo X, San José, 2000.

Ver, CIDH: Informe No. 28/94 de fecha 2-10-1992, casos 10.147, 10.181, 10.240, 10.262, 10.309 y 10.311
(Argentina), publicado en el Informe Anual.
62 Corte IDH caso “Maria Elena Loayza Tamayo”, sentencia sobre el fondo de fecha 17-9-1997; sentencia de
reparaciones en dicho caso, dictada el 27-11-1998, parrafos 109, 112y 113.



Justicia del Distrito Federal de México. Dicha decision fue adoptada con motivo de la solicitud de
reconocimiento de inocencia promovida por la defensa de Manuel Manriquez, a la cual se
acompaid como "prueba superviniente" el Informe preliminar N°47/98 sobre dicho caso. En su
resolucion, el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal se refirid en los siguientes
términos al informe de la CIDH:

Es de aceptar que es a través de sus recomendaciones que se inicido la
investigacion de la comision del delito de tortura... razones por las que
estimamos que el informe en analisis puede ser tomado en consideracion como
medio de prueba.

Como resultado de esta decision, el sefior Manriquez fue puesto en libertad el 29 de marzo
de 1999. La misma CIDH concluyé en la publicacion definitiva de su informe, que “la
informacion que antecede demostrd el cumplimiento pleno de recomendacion 1 supra, y a la vez
constituye un precedente importante para el cumplimiento de las recomendaciones de la CIDH

por parte de las autoridades competentes del Estado mexicano”. ©*

En fin, la ejecucion de las medidas restablecedoras y reparadoras de los derechos de las
victimas adoptadas por los organismos de proteccion internacional debe ser adoptadas por los
organos competentes de los Estados, en ejecucion de buena fe de sus obligaciones internacionales
asumidas.

Dicha tendencia en la jurisprudencia constitucional latinoamericana arriba anotada ha sido
reconocida incluso a nivel del propio texto constitucional —a propuesta nuestra- en la nueva
Constitucion de Venezuela. En efecto, se trata del reconocimiento del derecho constitucional al
amparo internacional para dirigir peticiones a los érganos internacionales de proteccion de los
derechos humanos; y como contrapartida de complemento necesario, la obligacion del Estado de
adoptar las medidas necesarias para dar cumplimiento a las decisiones de estos drganos:

Articulo 31. Toda persona tiene derecho, en los términos establecidos por los
tratados, pactos y convenciones sobre derechos humanos ratificados por la
Republica, a dirigir peticiones o quejas ante los drganos internacionales creados
para tales fines, con el objeto de solicitar el amparo a sus derechos humanos.

El Estado adoptara, conforme a procedimientos establecidos en esta Constitucion
y en la ley, las medidas que sean necesarias para dar cumplimiento a las
decisiones emanadas de los organos internacionales previstos en este articulo.
(Destacado afiadido).

No obstante este importantisimo avance en el nuevo Texto Fundamental venezolano, la
nueva Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia desconocid, en un caso concreto, la
naturaleza juridica de la CIDH y sus implicaciones como o6rgano internacional de protecciéon de
derechos humanos bajo la Convencion Americana, con ocasion de decidir una accién de amparo
constitucional. Ello ocurrié en un caso en el cual la CIDH habia decretado medidas cautelares en
un caso abierto contra Venezuela, por denuncia de violacion de los derechos humanos de libertad
de expresion y debido proceso. Frente a la denuncia de acoso judicial de las dos victimas (una
periodista y el director de la revista “Exceso”) y el no funcionamiento oportuno de la accion de
amparo intentada por ellos en la jurisdiccion interna, la CIDH acordé medidas cautelares de
proteccion inmediata mientras se tramitaba el caso ante esa instancia internacional, a fin evitar

63 CIDH, Informe No. 2/99 (México) de fecha 23-2-1999 adoptado en el caso No. 11.509, “Manuel
Manriquez”, publicado en el Informe Anual, 1998.



dafios irreparables. En la oportunidad de decidir el fondo de la accién de amparo, si bien la Sala
Constitucional declaré con lugar el amparo constitucional a las garantias del debido proceso (no
asi a la libertad de expresion), hizo el siguiente pronunciamiento —por demas innecesario- con
relacion a las medidas cautelares acordadas por la CIDH, calificandolas de una “inaceptable”
injerencia en la competencia e independencia de los jueces venezolanos: *

Igualmente considera inaceptable la instancia de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos de la Organizacion de los Estados Americanos en el sentido
de solicitar la adopcion de medidas que implican una crasa intromisiéon en las
funciones de los 6rganos jurisdiccionales del pais, como la suspension del
procedimiento judicial en contra de los accionantes, medidas que s6lo pueden
tomar los jueces en ejercicio de su competencia e independencia jurisdiccional,
segun lo disponen la Carta Fundamental y las leyes de la Republica Bolivariana
de Venezuela, aparte lo previsto en el articulo 46, aparte b) de la Convencion
Americana de Derechos Humanos o Pacto de San José (Costa Rica), que dispone
que la peticion sobre denuncias o quejas de violacion de dicha Convencion por un
Estado parte, requerira que ‘“se haya interpuesto y agotado los recursos de
jurisdiccion interna, conforme a los principios del derecho internacional
generalmente reconocidos” lo cual fue permitido en el caso de autos, por no haber
ocurrido retardo judicial imputable a esta Sala segun lo indicado en la parte
narrativa de este fallo.

Este pronunciamiento resulta inaceptable por arbitrario al ser contrario no so6lo a las
obligaciones internacionales del Estado venezolano bajo la Convencién Americana, sino ademas
al texto expreso de la propia Constitucion de Venezuela.

Posteriormente, con fecha 25 de julio de 2001, el Tribunal Supremo de Justicia dictd un
“Acuerdo” en Sala Plena —la cual por cierto incluye a la Sala Constitucional-, en el cual resolvio:
1. “Rechazar las declaraciones que en términos peyorativos e irrespetuosos® se han expresado a
través de los medios de comunicacién social contra la sentencia No.1.013 de la Sala
Constitucional ®°; 2. Exhortar a quienes expresen criticas de las decisiones judiciales, para que las
formulen con “serenidad de espiritu”; 3. Manifestar su “respaldo a la mencionada sentencia”; y 4.
Expresar su “solidaridad” con los cinco magistrados de la Sala Constitucional, ante “esta grave
situacion que los hace victima de injustos e inmerecidos ataques publicos”. Dicho Acuerdo,
atipico en la historia judicial venezolana, contiene once “considerandos” en los cuales se expresan
los motivos que tuvo el Tribunal Supremo para dictarlo. Entre estos considerandos, llama la
atencion desde el punto de vista del derecho internacional, los siguientes:

CONSIDERANDO:

Que las decisiones de este Tribunal Supremo de Justicia en sus diferentes
Salas, no estin sometidas a ninguna revision por parte de instancias
internacionales, porque ellas constituyen ejercicio pleno de nuestra soberania y
se dictan conforme a nuestro ordenamiento juridico, en nombre del pueblo
venezolano y como expresion de una patria libre.

64 Sentencia de fecha 17-5-2000, SC/TSJ, caso “Faitha Nahmens y Ben Ami Fishman” (Revista Exceso).

65 Sobre la sentencia No.1013, ver, AYALA CORAO, Carlos M., “Comentarios sobre la incompatibilidad de la
sentencia 1.013 con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos” en La Libertad de Expresion Amenazada.
IIDH/EJV. Caracas, 2001.



CONSIDERANDO:

Que los tratados, pactos o convenciones relativos a los derechos humanos,
suscritos y ratificados por Venezuela, conforme a lo previsto en el articulo 23 de
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, tienen jerarquia
constitucional y por tanto su interpretacién juridica corresponde a
la Sala Constitucional de este Alto Tribunal. (Resaltados anadidos).

Estos fundamentos del Acuerdo nos merecen unos breves comentarios. En primer lugar, es
incorrecto afirmar que las decisiones del Tribunal Supremo de Justicia en sus diferentes Salas no
estdn sometidas a ninguna revision por parte de instancias internacionales. En efecto, todos los
actos del Estado, desde su Constitucidon hasta los actos administrativos individuales, estan
sometidos al control de los 6rganos internacionales de proteccion de la persona humana creados
por los tratados. No puede alegarse la soberania ni la conformidad con el ordenamiento juridico
interno ni la patria libre como causas para excluir la sujecion de determinados actos del Estado a
la jurisdiccion internacional y mucho menos a la de los derechos humanos. Los derechos
humanos y la proteccion internacional de la persona son una conquista irrenunciable de la
humanidad. En este sentido, en el sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos,
los Estados asumen el compromiso integral de respeto de los derechos humanos como
obligaciones emanadas de los instrumentos internacionales. Este compromiso de respeto y
garantia plena a los derechos humanos comprende, segun los articulos 1 y 2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, a las medidas de cualquier naturaleza que deben adoptar
los organos del Estado: legislativos, ejecutivos, judiciales, ministerios publicos, autoridades
electorales, defensorias del pueblo, o cualesquiera otras. Las decisiones judiciales emanadas de
las Cortes Supremas de Justicia que violen los instrumentos internacionales sobre derechos
humanos estan siempre sujetas al control de los organos del sistema interamericanos de
proteccidon de la persona humana. Por el contrario, esos o6rganos internacionales no tienen por
objeto el control de las normas de derecho interno aplicadas por las sentencias emanadas de los
tribunales nacionales, cuando éstas son producto del respeto a un debido proceso y no son
violatorias de los demas derechos humanos reconocidos en los instrumentos internacionales
correspondientes. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, recientemente en su sentencia
en el caso La Ultima Tentacion de Cristo, expresé de manera didfana el principio de la
responsabilidad internacional del Estado por todos sus actos, incluyendo sus sentencias. En este
caso en el cual se cuestion6é una sentencia de la Corte Suprema de Chile emitida con ocasién de
un amparo (recurso de proteccion) casualmente vinculada a la restriccion de la libertad de
expresion, la Corte Interamericana establecio la siguiente jurisprudencia sobre el particular *:

72. Esta Corte entiende que la responsabilidad internacional del Estado
puede generarse por actos u omisiones de cualquier poder u organo de éste,
independientemente de su jerarquia, que violen la Convencion Americana. Es
decir, todo acto u omision, imputable al Estado, en violacién de las normas del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, compromete la responsabilidad
internacional del Estado. En el presente caso ésta se generd en virtud de que el
articulo 19 numero 12 de la Constitucién establece la censura previa en la
produccion cinematografica y, por lo tanto, determina los actos de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial. (Resaltados afiadidos).

66 Corte IDH, Caso La Ultima Tentacién de Cristo, sentencia de fondo de fecha 5 de febrero de 2001, parrafo

72. Sobre un desarrollo mas en detalle de la responsabilidad internacional del Estado por los actos del poder judicial,
puede verse en este fallo el “voto concurrente” del Juez Antonio A. Cangado Trindade.



Esta jurisprudencia no es mas que la aplicacion de normas convencionales del derecho
internacional, segun la cual un Estado no puede alegar sus propios actos para pretender
justificarse o eximirse de las obligaciones internacionales derivadas de un tratado. En este
sentido, la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados (ratificada por Venezuela),
establece en su articulo 27.1 que:

Un Estado parte de un tratado no podra invocar las disposiciones de su derecho
interno como justificacion del incumplimiento del tratado.

Con relacion al segundo considerando del Acuerdo, debemos aclarar que no es correcto
afirmar de manera excluyente que “la interpretacion juridica” de los tratados relativos a los
derechos humanos “corresponde a la Sala Constitucional de este Alto Tribunal”. Por el contrario,
la interpretacion auténtica de los tratados le corresponde a los organos de la jurisdiccion
internacional. En este sentido, la propia Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos le
otorga una competencia consultiva genérica a la Corte Interamericana para interpretar dicha
Convencion y los otros tratados de derechos humanos (art.64). Ahora bien, en el ejercicio de su
jurisdiccion nacional, los tribunales de derecho interno pueden aplicar y con ocasion de ello
interpretar los tratados relativos a los derechos humanos. En efecto, si bien la competencia
judicial interna de Venezuela le asigna a dicha Sala la interpretacion tltima de la Constitucion y,
por tanto, de los tratados sobre derechos humanos -en virtud de su jerarquia constitucional-, esa
disposicion debe entenderse en el siguiente sentido: conforme al articulo 335 de la Constitucion,
el Tribunal Supremo de Justicia es su maximo y ultimo intérprete, pero solo en el orden interno.
En efecto, la jurisdiccion propia de los tribunales nacionales tiene por limite la jurisdiccion del
propio Estado. Por ello, las interpretaciones que hagan los tribunales de la jurisdiccion interna de
los Estados deben respetar los estandares minimos establecidos en los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos y particularmente la jurisprudencia de sus 6rganos de
proteccidon. Ello quiere decir que si un Estado al interpretar un tratado establece normas mas
garantistas para la proteccion de la persona que las establecidas en la jurisprudencia internacional,
esa interpretacion sera valida en virtud del principio de progresividad en la materia (art. 29,
Convencion Americana). Sin embargo, si la interpretacion de un tratado realizada por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela resulta contraria a los estandares
minimos de proteccion establecidos en la jurisprudencia de la Comision o de la Corte
Interamericanas de Derechos Humanos, dicha sentencia sera contraria a la propia Convencion
Americana, en virtud del mismo principio de progresividad (art.29.1). En estos casos, la sentencia
nacional es susceptible de ser controlada por los 6rganos de proteccion internacional, a fin de
tutelar los derechos humanos de la victima conforme a los estandares internacionales y con ello,
ademas, se comprometeria la responsabilidad internacional del Estado, por causa de la sentencia
violatoria del tratado.

De alli, la doble importancia de la aplicacion de la jurisprudencia internacional sobre
derechos humanos por los tribunales nacionales: por un lado, para lograr la proteccion efectiva de
la persona humana con base en esos estandares internacionales como reglas minimas (principio
de progresividad); y por el otro, para evitar hacer incurrir al Estado en la responsabilidad
internacional por violacion a los derechos humanos, cuando las sentencias nacionales no sean
reparatorias de violaciones ocurridas o cuando puedan resultar en si mismas en violaciones a
dichos derechos fundamentales.

En todo caso, la obligacion internacional de los Estados partes de la Convencion ahora
reforzada mediante su “constitucionalizacion” en el orden interno, implica la consagracion de un
derecho a que el Estado adopte las medidas necesarias para dar cumplimiento de las decisiones de
los 6rganos internacionales de proteccion de los derechos humanos. De esta forma, como derecho



humano internacional y derecho constitucional, el mismo es exigible al Estado en caso de ser
necesario, incluso por la via jurisdiccional del propio amparo constitucional. Con estos
importantes avances en el Derecho Constitucional y en el Derecho Judicial en Latinoamérica, las
jurisdicciones constitucionales han iniciado el importante paso de convertirse en parte de un
sistema integrado para la proteccion de los derechos humanos, aplicando no sélo los instrumentos
internacionales, sino ademas la propia jurisprudencia de los 6rganos internacionales, lo cual ha sido
incluso reconocido expresamente a nivel del texto constitucional.

4. La rigidez constitucional de los tratados incorporados

La supremacia de la Constitucion sobre el resto del ordenamiento juridico esta representada
en la imposibilidad de que ésta sea modificada o derogada por los mecanismos ordinarios
establecidos para la legislacion ordinaria. En este sentido la Constitucion no sélo es la “norma
suprema” del ordenamiento juridico®’; sino que ademas no pierde vigencia en caso de que
pretenda ser derogada por cualquier otro medio distinto al previsto en ella ®. Los mecanismos
formalmente previstos para la modificacion de la Constitucion requieren de procedimientos
agravados y mayorias especiales, como son la enmienda y la reforma constitucional ¢.

De alli que la proteccion formal de la supremacia de la Constitucion esta contenida en la
rigidez para su reforma por los procedimientos agravados y especiales establecidos en el propio
Texto Fundamental.

En el caso de los tratados relativos a los derechos humanos, su incorporacién al bloque de
la Constituciéon en virtud del articulo 23 trae como consecuencia no sélo su jerarquia
constitucional, sino necesariamente su rigidez. En consecuencia, los tratados relativos a los
derechos humanos que habian sido ratificados por Venezuela antes de la entrada en vigencia de la
Constitucion de 1999 (el 30-12-99) adquirieron a partir de ese momento el rango constitucional; y
los tratados que hayan sido y sean ratificados después de la entrada en vigencia de la Constitucion
adquiriran la jerarquia constitucional a partir del momento de su ratificacion.

Ahora bien, una vez incorporado un tratado relativo a derechos humanos al bloque de la
Constitucion, el mismo s6lo podra ser denunciado —en los casos en que proceda conforme al
derecho internacional- sino siguiendo para ello los procedimientos de enmienda o reforma
constitucional. Decimos “en los casos en que proceda conforme al derecho internacional”, porque
dada la naturaleza propia de los tratados de derechos humanos, si éstos no establecen una clausula
expresa de denuncia ésta no es posible. Tal es el caso por ejemplo, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, conforme ha sido ademas el criterio del Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas .

Este principio de la rigidez constitucional de los tratados de derechos humanos se justifica
en que “fue la intencion del constituyente cerrar un sistema de proteccion de las normas sobre
derechos humanos que le impida al Poder Ejecutivo denunciar un tratado con el fin de sortear la

Constitucion de Venezuela, art. 7.

Constitucion de Venezuela, art. 333.

Constitucion de Venezuela, arts. 340 a 346. Aparte de estos mecanismos, la clausula de la descentralizacion
(art. 157), autoriza a la transferencia de determinadas competencias del poder nacional (art. 156) a los estados y
municipios.
7 Ver, el criterio del Comité de Derechos Humanos de la ONU frente a la pretendida denuncia del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos por parte de Corea del Norte en “Recopilacion de las Observaciones
Generales y Recomendaciones Generales Adoptadas por los Organos de Derechos Humanos creados en virtud de
Tratados”, Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos, Naciones Unidas, HRI/GEN/1/Rev. 3.
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responsabilidad internacional que pudiera atribuirsele por incumplimiento de algunas de sus

La rigidez constitucional de los tratados de derechos humanos ha sido sostenida en el
sistema constitucional argentino, con base en el principio del paralelismo de competencias entre
los poderes del Estado™. Segun este principio, las mismas voluntades que se requieren para
celebrar, aprobar y ratificar un tratado deben estar presentes para su denuncia. Es decir, si en la
negociacion, firma y ratificacion del tratado interviene el Poder Ejecutivo, y en su aprobacion
interviene el Poder Legislativo; entonces en la autorizacion de la denuncia debe intervenir el
Poder Legislativo y en la denuncia internacional, el Poder Ejecutivo.

En Venezuela esta tesis también resulta aplicable, no sélo en virtud del principio
constitucional de colaboracion de los poderes del Estado 7, sino ademas porque el texto original
de esta norma (art23) la cual fue propuesta por nosotros a la Asamblea Nacional Constituyente,
incluia expresamente la necesidad de la autorizacion previa por mayoria calificada del legislativo
para la denuncia de los tratados relativos a los derechos humanos. Y esta ultima parte de la norma
fue suprimida, con el argumento de que al tener jerarquia constitucional los tratados de derechos
humanos se incorporaban a la Constitucion, y solo podian ser desincorporados por los
mecanismos de enmienda y reforma constitucional. En efecto, en la norma constitucional
correspondiente a los estados de excepcion establece que en esos casos, los decretos que
restrinjan garantias constitucionales deben cumplir con las exigencias, los principios y las
garantias establecidas en esos tratados’™. Por lo cual, la propia Constitucion no soélo le otorgd
jerarquia constitucional en el derecho interno a todos los tratados relativos a derechos humanos;
sino que ademds, en el caso del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, los incorporé expresamente como parte y
complemento de la normativa y el propio orden constitucional. En virtud de ello, resulta evidente
la intangibilidad de los tratados sobre derechos humanos para los poderes constituidos.

En todo caso, debe aclarase que una denuncia de un tratado de derechos humanos
siguiendo las formalidades antes establecidas y en los casos que lo autorice el derecho
internacional, no solo no tiene vigencia inmediata, sino que tampoco libera al Estado de las
obligaciones asumidas mientras el tratado estuvo en vigencia ”°. Ademas, esa denuncia del tratado
de derechos humanos no hace perder a los derechos fundamentales reconocidos en el tratado su
condicion de derechos inherentes a la persona humana y, por tanto, su condicion de derechos
constitucionales tutelables en todo momento en el orden interno constitucional.

5. La operatividad inmediata de los tratados de derechos humanos

El articulo 23 constitucional establece expresamente que los tratados relativos a los
derechos humanos “son de aplicacion inmediata y directa por los tribunales y demas o6rganos del
Poder Publico”. A diferencia de otros tratados que pueden someterse expresamente por los
Estados Partes al desarrollo de acuerdos posteriores o a medidas legislativas en el orden interno,
los tratados de derechos humanos tienen la caracteristica de tener como sujetos beneficiarios a las

7 CAFIERO Juan Pablo, RUTH FAUR Marta; LLAMOSAS Esteban Miguel; MENDEZ Juan; PONCE DE
LEON Rodolfo; y Cristina. Jerarquia Constitucional de los tratados internacionales. Astrea. Buenos Aires. 1996,
pag. 52.

2 CAFIERO Juan Pablo; RUTH FAUR Marta; LLAMOSAS Esteban Miguel; Méndez Juan; Ponce De Ledn
Rodolfo; y Cristina. op.cit. , pag. 52 y 53.

7 Constitucion de Venezuela, art. 136.

Constitucion de Venezuela, art. 339.

7 Art. 78, CADH.
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personas sometidas a su jurisdiccion, quienes pueden invocar la aplicacion inmediata del tratado
frente al Estado respectivo.

El caracter de autoejecutividad o autoaplicabilidad de los tratados o convenciones en
general y sobre derechos humanos en particular, consiste en la posibilidad de aplicar sus
disposiciones directamente en el Derecho interno, sin necesidad de exigir su desarrollo legislativo
previo. Dicha caracteristica equivale en Derecho Constitucional, a las "normas operativas" de la
Constitucion; es decir, aquellas normas que pueden (y deben) ser aplicadas de manera directa o
inmediata por el juez o la administracion, sin necesidad de exigir su desarrollo legislativo previo.

Conforme a Jiménez de Aréchaga, se exigen dos condiciones, para que una norma sea
autoejecutiva '°:

Primero, debe ser una norma de la cual sea posible derivar en forma directa un
derecho o una pretension en favor de un individuo que tenga un interés legitimo
en la aplicacion de la regla en su caso y que comparece ante el juez o el
administrador solicitando esa aplicacion; en segundo lugar, la regla debe ser lo
suficientemente especifica como para poder ser aplicada judicialmente, sin que su
ejecucion esté subordinada a un acto legislativo o a medidas administrativas
subsiguientes.

Como lo ha reconocido la Corte Permanente de Justicia Internacional, la existencia de
disposiciones ejecutables por si mismas en un tratado, depende asi en definitiva, de la intencion
de las Partes Contratantes, de conceder un derecho definido y exigible al individuo que solicita a
los 6rganos del Poder Publico del Estado, la aplicacion de dicha norma a su favor 7.

En materia de derechos humanos, la doctrina ha concluido a favor de la admision de una
presuncién a favor de la autoejecucion o autoaplicabilidad ("self-executing") de las normas
sustantivas contenidas en los tratados respectivos, excepto si contienen una estipulacion expresa
de su ejecucion por medio de leyes subsecuentes, que condicionen enteramente el cumplimiento
de las obligaciones contraidas. Dicha doctrina es particularmente coincidente con relacion a la
autoejecutividad de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos ',

En el caso especifico de la Convencion Americana, su Preambulo establece entre los fines
o propositos de dicha Convencion, el de establecer un régimen de "proteccion internacional, de
naturaleza convencional, coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno de
los Estados Americanos". Los principios de interpretacion de los tratados conforme al articulo 31
de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados son el fin, el objeto, el sentido de los
términos del tratado y la buena fe. Luego seria inaceptable, que siendo el fin de la Convencion
Americana el establecimiento de un régimen de proteccion de los derechos humanos; y su objeto
el compromiso de los Estados de asumir obligaciones de respeto, desarrollo y garantia de los

7 JIMENEZ DE ARECHAGA Eduardo. “La Convencion Interamericana de Derechos Humanos como Derecho
Interno” en Revista IIDH. IIDH. Enero/Junio 1988. San José, pag. 29.

i FOSTER Laso y Neilson. International Law Cases and Materials, Bishop W., pags. 125y 126, citado por
JIMENEZ A., Eduardo loc.cit., pag. 29.

8 Ver, BUERGENTHAL Thomas. “El sistema interamericano para la proteccion de los derechos humanos” en
Anuario Juridico Interamericano 1981, Washington, D.C. 1982; CANCADO T. Antonio, loc.cit.; JIMENEZ DE A.
Eduardo, /oc. cit.; NIKKEN Pedro, op.cit.; BIDART German y HARRENDOREF. Principios de Derechos Humanos y
Garantias. Buenos Aires. 1991; y M. Monrroy Cabra. “Aplicacion de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos en el orden juridico interno” en Derechos Humanos en las Américas, in memoriem a Carlos Dunshee de
Abranches, OEA, Washington, D.C., 1984.



derechos en ella reconocidos, éstas tuvieran que postergarse en espera de la adopcion de las
requeridas disposiciones en el Derecho interno.

Por ello, resulta igualmente inaceptable la tesis que sostuvo la delegacion de los Estados
Unidos de América respecto a la interpretacion de la norma del articulo 2 de la Convencion, en el
sentido de considerarla como una disposicion que desprovee de autoejecutividad a la Convencion
en su conjunto. Ello llevo al Poder Ejecutivo de ese pais, con ocasion del envio de la convencion
para su consentimiento ante el Senado, a proponer una declaracion interpretativa segun la cual los

articulos 1 al 32 de dicha Convencion no se aplican directamente, ello es, no son "self-excuting"
79

En todo caso, la cuestion de la autoejecucion o autoaplicabilidad de las normas sobre
derechos humanos contenidas en la Convencion Americana ha sido resuelta de manera expresa
por la Corte Interamericana, con ocasion de la solicitud formulada por el gobierno de Costa Rica,
sobre la interpretacion y alcance al articulo 14.1. sobre el derecho de rectificacion o respuesta, en
relacion con los articulos 1.1. y 1.2. de dicha Convencion. En su Opinion Consultiva OC-7/86 de
fecha 29 de agosto de 1986 *, la Corte rechazo el argumento sobre el caracter no autoejecutable
de la disposicion en cuestion, en virtud de que "el sistema mismo de la Convencion esta dirigido a
reconocer derechos y libertades a las personas y no a facultar a los Estados para hacerlo"; por lo
cual "reconoce un derecho de rectificacidon o respuesta internacionalmente exigible". Es
importante destacar, que la Opinién Consultiva establecio que la frase "en las condiciones que
establece la ley" contenida en el articulo 14.1., se refiere a cuestiones tales como "si los afectados
tienen derecho a responder en espacio igual o mayor, cudndo debe publicarse la respuesta una vez
recibida, en qué lapso puede ejercerse el derecho, qué terminologia es admisible, etc.". Concluye
asi la Corte sefialando que,

El hecho de que los Estados partes puedan fijar las condiciones del ejercicio del
derecho de rectificacion o respuesta, no impide la exigibilidad conforme al
Derecho Internacional de las obligaciones que aquellos han contraido segin el
Articulo 1.1. (omissis) ... En consecuencia, si por cualquier circunstancia, el
derecho de rectificacion o respuesta no pudiera ser ejercido por "toda persona"
sujeta a la jurisdiccion de un Estado parte, ello constituiria una violacion de la
Convencion.

En virtud de esta doctrina judicial, es forzoso concluir, que la obligacion de los Estados
Partes contenida en el articulo 2 de la Convencion Americana, de adoptar las medidas que fueren
necesarias para hacer efectivos los derechos por ella reconocidos, contenida en el articulo 2, es
una obligacion complementaria y no sustitutiva, de las obligaciones de respeto y garantia
consagradas en el articulo 1.

En consecuencia, conforme a la doctrina de la Corte Interamericana, el hecho de que un
articulo de la Convencion haga referencia a la ley, no ocasiona que ésta pierda su
autoejecutividad.

Como si fuera poco clara la doctrina establecida por la Corte Interamericana, la propia
Convencion establece como una de sus normas de interpretacion, que ninguna de sus

79 Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. San José, Costa Rica, 7-22 de

noviembre de 1969. Actas y Documentos (OEA/Ser K/XV1/1.2), Washington, D.C., 1973.
80 CorteIDH, Opinién Concultiva No. 7 de fecha 29-8-86 (OC-7/86), Serie A.



disposiciones puede ser interpretada, en el sentido de suprimir los derechos por ella reconocidos.
En este sentido, el articulo 29.a) de la Convencion establece:

Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser interpretada en el
sentido de:

a) Permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona,
suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades
reconocidos en la Convencion, o limitarlos en mayor medida
que la prevista en ella.

En este sentido, es importante resaltar la influencia o importancia del Derecho
Constitucional, en la recepcion autoejecutiva del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. Como fue expuesto supra, ello puede ser desarrollado por la técnica de incorporar en
el Texto Constitucional la declaracion expresa de reconocimiento de los derechos consagrados en
instrumentos internacionales; o mediante la clausula de derechos inherentes a la persona humana.
En este ultimo caso, la incorporacién de los derechos humanos como verdaderos derechos
constitucionales, se aprovecha ademas de las disposiciones expresas de la Constitucion sobre el
caracter operativo de las normas constitucionales sobre derechos. Tal es el caso del articulo 22 de
la Constitucion de Venezuela, el cual dispone:

La enunciacion de los derechos y garantias contenida en esta Constitucion y en
los instrumentos internacionales sobre derechos humanos no debe entenderse
como negacién de otros que, siendo inherentes a la persona, no figuren
expresamente en ellos. La falta de ley reglamentaria de estos derechos no
menoscaba el ejercicio de los mismos. (Subrayado afiadido).

6. El contorno abierto y la dindmica constitucional

Como qued6 dicho supra, el articulo 23 del texto fundamental consagra la jerarquia
constitucional de los tratados relativos a derechos humanos. Ahora bien, el catalogo de tratados
sobre derechos humanos no es un numerus clausus o lista cerrada al momento de aprobarse la
Constitucion. En este sentido, los tratados de derechos humanos que habian sido ratificados por
Venezuela para el momento de la entrada en vigencia de la Constitucion (30-12-99), se entienden
incorporados a la jerarquia constitucional desde ese mismo momento; y los demas tratados de
derechos humanos se van incorporando sucesivamente a la Constitucion a medida que sean
ratificados. La fecha de la ratificacion del tratado normalmente coincide con la fecha del deposito
(notificacion) del instrumento.

Ahora bien, frente a las Constituciones rigidas clasicas que Unicamente pueden ser
modificadas por procedimientos agravados y mayorias especiales, la Constitucion venezolana
plantea un nuevo modelo que aflade un contorno abierto y dinamico en materia de derechos
humanos, donde la Constituciéon muta y cambia a medida de que se van incorporando nuevos
tratados sobre la materia que impacten su contenido original. En este sentido, el intérprete de la
norma constitucional ya no s6lo debe estar atento al desarrollo de la jurisprudencia constitucional,
sino ademas al contenido de los nuevos tratados sobre derechos humanos y la jurisprudencia
internacional relativa a su evolucion interpretativa. Ello nos plantea una dindmica necesaria para
interpretar la Constitucion teniendo en cuenta los estindares minimos emanados de los
instrumentos internacionales y su jurisprudencia.



Pero en todo caso, el principio de derecho internacional sobre la progresividad de los
derechos humanos ahora también de rango constitucional®', debe tener en cuenta que los
estandares que emanan de los tratados y su jurisprudencia internacional, constituyen un parametro
minimo, es decir, un piso pero nunca un techo para la proteccion de la persona humana.

1v. REFLEXION FINAL

En momentos en los cuales se ha iniciado el “fortalecimiento” del sistema interamericano
de promocion y proteccion de los derechos humanos, es importante resaltar la importancia y hasta
la necesidad de desarrollar en el Derecho interno de los Estados, nuevas modalidades que tiendan
a reforzar la vinculacion juridica de los derechos humanos.

En este sentido anotamos, la tendencia iniciada por la Constitucion peruana de 1979 y
perfeccionada por la reforma Constitucional argentina de 1994, en el sentido de asignarles a los
tratados sobre derechos humanos una jerarquia o rango constitucional; acompafiada de la garantia
de rigidez constitucional, en el sentido de requerir mayorias calificadas o reforzadas para su
eventual modificacioén o renuncia. Esta jerarquia constitucional, ademas de configurar una sefal
de compromiso valorativo por el Estado, desde el punto de vista juridico refuerza la vinculacion
del resto del ordenamiento juridico y los poderes publicos.

Este movimiento iniciado en el sentido anotado, no debe perder de vista en todo caso, la
importancia de que los derechos consagrados en los instrumentos internacionales sobre derechos
humanos sean reconocidos como derechos constitucionales o fundamentales, y por tanto
justiciables y objeto de proteccion judicial en el ambito interno de los Estados. En efecto, la
obligacion de garantia y proteccion de los derechos humanos en el ambito interamericano
(articulos 1, 2, 8 y 25, C.A.), exige por parte de los Estados el desarrollo efectivo de acciones y
recursos judiciales, breves y sencillos, para la proteccion de todos los derechos consagrados en la
Convencion Americana.

En un Estado Constitucional y Democratico de Derecho, lo logico es que frente a las
violaciones a los derechos humanos, los individuos deben tener a su disposicion recursos y
acciones judiciales efectivas para su proteccion y el restablecimiento de las situaciones juridicas
infringidas. Dichas acciones y recursos suelen denominarse en Latinoamérica “amparo” y/o
“habeas corpus”, “tutela” “proteccion”, y “mandatos de seguridad” “habeas data”, y otros
similares. En definitiva, el fortalecimiento de los derechos humanos depende de la vinculacion de
los poderes publicos nacionales, y en especial del poder judicial, a los propios derechos humanos
consagrados en los instrumentos internacionales, asi como a la doctrina y jurisprudencia
interpretativa y contenciosa desarrollada por la Comision y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. En este sentido, el reto consiste en fortalecer esta vinculacion para hacerla efectiva.

Estas tendencias del constitucionalismo moderno y del Derecho Internacional contemporaneo estan
permitiendo con ello, la formacion de un Derecho Constitucional Internacional, cuyo objeto y fin comtin es
la proteccion de la persona humana, tanto por las jurisdicciones nacional como, en su caso, por las
internacional
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