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CONCLUSION Y RECOMENDACIONES

De acuerdo con las estadisticas de la FAO, mas de mil millones de personas se encuentran

actualmente subalimentadas en el mundo, principalmente en los pafses en desatrollo.!
Entre esos mil millones de personas, 6 millones de nifios mueren cada afo, directa o
indirectamente como consecuencia de la malnutricién — es decir que un nifio muere cada
5 segundos.”

Para luchar contra el hambre, los Estados asumieron dos compromisos que reflejan cifras
concretas. En, 1996, en la Declaracién de Roma sobre la seguridad alimentaria mundial
y en el Plan de Accién de la Cumbre Mundial de Alimentacién (denominada después
CMA), se comprometieron a reducir a la mitad el nimero de personas subalimentadas
de aqui a 2015. Cuatro afios después, con la Declaracion del Milenio de las Naciones
Unidas, se comprometieron a reducir a la mitad la proporcion de estas mismas personas
subalimentadas de aqui a 2015.°

Antes de la crisis alimentaria mundial, los especialistas seguramente comprobaron que
estos dos objetivos setfan dificiles de alcanzar.* Desde 1996, el nimero de personas
subalimentadas aumenté cada afio y fue sélo hasta 2007 cuando su proporcion disminuyd
en un 3%.> Esta situacion se agravé aun més en 2008 y 2009.

Habiendo constatado este mismo fracaso, los Estados y la FAO, impulsados por las
organizaciones de la sociedad civil, trataron de revertir la tendencia desde 2002. Para ello,
en su lucha contra el hambre decidieron cambiar de paradigma y asi pasar de un enfoque
basado en la seguridad alimentaria a uno basado en el derecho a /a alimentacion.’

ILa decision de promover una nueva perspectiva fue tomada durante la CMA de 2002.
Los 179 Estados que participaron reafirmaron entonces el derecho a la alimentacion

1 FAO, E/ estado de la inseguridad alimentaria en el mundo 2008, pp. 6-12.
2 FAQ, E/ estado de inseguridad alimentaria en el mundo, 2005, p. 20.

3 La diferencia entre estos dos compromisos es la siguiente: segin el objetivo de la CMA de 1996,
la cantidad de personas subalimentadas de aqui a 2015 deberfa ser de 408 millones, mientras que
de acuerdo al objetivo establecido en la Declaracion del Milenio, dicho nimero corresponde a
591 millones. KRACHT, U, “Whose Right to Food? Vulnerable Groups and the Hungry Poot”
in EIDE, W. B, KRACHT, U (eds), 2005, p. 120.

4 Asamblea General (en adelante, AG), Derecho a la alimentacion. Informe del Relator especial sobre el derecho a la
alimentacion (22 de agosto de 2007), Doc. A/62/289, pérrafo. 2; KRACHT, U, op.cit,, p. 120.

5 FAO, E/ estado de inseguridad alimentaria en el mundo 2008, p. 6

6 BARTH EIDE, W, “From Food Security to the Right to Food” in BARTH EIDE, W, KRACHT, U (eds),
2005, pp. 67-97.



y encargaron a un grupo de trabajo intergubernamental de la FAO de elaborar las

directrices voluntarias en apoyo a la realizacion progresiva del derecho a una alimentacion adecnada
en el contexto de la seguridad alimentaria nacional (denominadas a continuacién directrices
sobre el derecho a la alimentacién) para brindatles orientaciones practicas sobre como
realizar los objetivos estipulados en 1996.

Esas directrices fueron adoptadas por unanimidad por parte del Consejo de la FAO en
noviembre de 2004. Este ha sido el primer intento por medio del cual los gobiernos han
buscado interpretar un derecho econémico y socio cultural, y establecer recomendaciones
sobre las medidas que deberian ser adoptadas para garantizar su realizacion®. Aceptadas
por todos los Estados, estas directrices representan un instrumento practico que puede ser
utilizado de forma inmediata en la lucha contra la subalimentacién y la malnutricion.

Durante la elaboracion de las directrices sobre el derecho a la alimentacién, asi como
durante los debates llevados a cabo en el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas para elaborar un Protocolo Facultativo al Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales (denominado a continuacion PIDESC) — cuya
entrada en vigor permitira que las victimas de violaciones del derecho a la alimentacion
tengan acceso a la justicia a nivel internacional’ — la cuestién del acceso a la justicia
para las victimas de violaciones del derecho a la alimentacién fue una cuestion central y
controvertida'.

Después de arduas negociaciones, y a pesar de la resistencia inicial por parte de ciertos
Estados, dicho acceso a la justicia fue reconocido como un componente esencial del
enfoque preconizado en las directrices sobre el derecho a la alimentacion.!' Al adoptar
el Protocolo Facultativo unanimemente el 10 de diciembre de 2008'* — dia simbdlico
del 60° aniversario de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (denominada
a continuacion DUDH), los Estados también consagraron el principio segin el cual
todas las victimas de violaciones de derechos humanos — civiles, politicos, econémicos,
sociales y culturales — tienen el mismo derecho de acceso a la justicia.

Tomando como base ejemplos concretos, esta publicacion tiene como objetivo demostrar
que es posible y que es util acceder a la justicia para proteger las victimas de violaciones
del derecho a la alimentacion. En la primera parte, demostraremos que los argumentos
que siempre fueron presentados contra la justiciabilidad del derecho a la alimentacion
han sido superados. En la segunda parte, describiremos las condiciones bajo las
cuales las victimas de una violaciéon del derecho a la alimentacion pueden tener acceso

7 FAO, Declaracion de la Cumbre mundial sobre la Alimentacion: cinco anos después, parrafo. 10.
8 DIOUL, ], “Prefacio” de las Directrices sobre el derecho a la alimentacion.

9 El Protocolo Facultativo del PIDESC fue adoptado por unanimidad por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el dia 10 de diciembre de 2008. Entrara en vigor cuando sea ratificado por diez Estados Parte del
PIDESC.

10 GOLAY, C, 2009, pp. 15-19; BORGHI, M, POSTIGLIONE BLOMMESTEIN, L, 2006; FAO,
“Justiciabilidad del derecho a la alimentacién” 7z FAO, 2006, pp. 71-95; COURTIS, C, 2007.

11 Particularmente en la directtiz 7 sobre el derecho a la alimentacion.

12 AG, Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (10 de diciembre
de 2008), Doc.. A/RES/63/117.

o



a la justicia. Presentaremos aquellos sistemas juridicos que permiten tener dicho acceso
a la justicia e igualmente sefialaremos las lagunas que requieren ser subsanadas en otros
paises. Al presentar la jurisprudencia existente a nivel internacional, regional y nacional,
evaluaremos el impacto que genera el acceso a la justicia para la realizacién del derecho

a la alimentacion.
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Parte |. El derecho a la alimentacién y su
justiciabilidad en derecho internaciona

El derecho a la alimentaciéon ha sido consagrado a través de diferentes instrumentos
internacionales dentro de los cuales se sefala principalmente el PIDESC; éste ha
sido igualmente proclamado en distintas ocasiones por parte de los Estados, desde la
adopcién de la DUDH de 1948 hasta la aprobacion de las directrices sobre el derecho
a la alimentacién en 2004. Para el derecho internacional, su estatus de derecho humano
es incontestable.

A pesar de que el Protocolo Facultativo del PIDESC fue adoptado por por unanimidad
en diciembre de 2008, persisten reticencias importantes en cuanto a la posibilidad de
garantizar el acceso a la justicia en caso de violaciéon del derecho a la alimentacién.
Una minorfa de Estados continta escéptica respecto a la naturaleza realmente
justiciable de los derechos econémicos, sociales y culturales, incluyendo el derecho
a la alimentacion®.

Estas resistencias tienen origenes remotos. Desde 1948, dos argumentos fueron siempre
presentados para contestar la justiciabilidad del derecho a la alimentaciéon. En primer
lugar, el derecho a la alimentacién y las obligaciones correlativas de los Estados no
estarfan ni claramente formulados, ni precisamente definidos, lo que impedirfa a un
organo judicial o casi judicial determinar en un determinado caso que le fuese presentado,
si este derecho ha sido o no violado'. En segundo lugar, un 6rgano judicial o casi judicial
no podria controlar que el derecho a la alimentacion fuese respetado, pues su naturaleza
no lo permitirfa. Este derecho sélo podria ser realizado de manera progresiva, y por
ende no dejarfa espacio para un control judicial. Su realizacion, aun siendo progresiva,
implicaria la asignacién de recursos considerables que sélamente podrian ser decididos
por parte de los poderes publicos®.

13 Es en particular el caso de Suiza.

14 Varios Estados, entre ellos Polonia, defendieron esa posicién durante la elaboracion del Protocolo Facultativo
del PIDESC. Entre la doctrina, citamos a M. J. Dennis et D. P. Stewart, para quienes: “A strong case can be made
that further clarification and elucidation of the rights and obligations set forth in the ICESCR are vital to promoting
greater respect and to achieving more effective implementation of that Covenant. That type of analysis — which has yet to
be done — is nevertheless an essential first step before any of those rights can be said to be justiciable in any meaningful
sense”. DENNIS, M.J, STEWART, D.P, 2004, p. 465-460.

15 Ese atgumento también fue presentado por vatios Estados durante las negociaciones del Protocolo
Facultativo del PIDESC. DENNIS, M.], STEWART, D.P, 2000, p. 467.



En esta primera parte, demostraremos que estos dos argumentos, que podian ser
defendidos eventualmente cuando el derecho a la alimentacién, y las obligaciones
correlativas de los Estados, no estaban definidos con claridad y que ademas, no existia
jurisprudencia sobrelos derechos econémicos, sociales y culturales, no tienen sustento hoy
en dia. Demostraremos que el derecho a la alimentacion y las obligaciones correlativas de
los Estados estan claramente definidos en el derecho internacional (1). Demostraremos
igualmente que un 6rgano judicial o casi judicial puede perfectamente identificar las
violaciones del derecho a la alimentacion y las medidas que deberfan ser adoptadas para
reparar dichas violaciones sin invadir la esfera de competencia de los poderes politicos
nacionales (2).
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1. La definicién del derecho a la alimentacién y de
las obligaciones correlativas de los Estados

Desde que el Plan de Accién del CMA de 1996 pidi6 aclarar su contenido, el derecho a la
alimentacion y las obligaciones correlativas de los Estados fueron claramente definidos.
Para llegar a esta definicion, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
adoptd la observacion general 12 sobre el derecho ala alimentacion en 1999, inspirandose
ampliamente en los informes presentados por A. Eide, en las reuniones de expertos y en
las reflexiones emitidas por la sociedad civil'®. Un diverso numero de actores reconocié
dicha interpretacién como referencia a futuro.”” Desde el momento de su adopcidn,
la observaciéon general ha sido complementada por los informes del Relator especial
sobre el derecho a la alimentacion y por la adopcidn de las directrices sobre el derecho a la
alimentacion, en las que los Estados retomaron la definicién elaborada previamente por
el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Comenzaremos presentando
la definicién del derecho a la alimentacidn, antes de adentrarnos en la definicion de las
obligaciones correlativas de los Estados.

1.1. LA DEFINICION DEL DERECHO A LA ALMENTACION

El derecho a la alimentacion tiene dos componentes en derecho internacional: el derecho
a una alimentacion adecnada y el derecho fundamental de estar protegido contra el hambre."®
Estos dos componentes fueron consagrados en los dos parrafos del articulo 11
del PIDESC.

1.1.7. EL DERECHO A UNA ALUMENTACION ADECUADA

El Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales y el primer Relator especial
sobre el derecho a la alimentacién, J. Ziegler, definieron el derecho a la alimentacién
incluyendo el concepto de derecho a una alimentacién adecuada.

16 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (en adelante, Comité), Observacidn general 12.
El derecho a una alimentacion adecnada (art. 11) (12 de mayo de 1999), Doc. E/C.12/1999/5, pattafo 2.

17 FAQO, primera sesion del grupo de trabajo sobtre las directrices, Roma, 24-26 de marzo de 2003,
Informe sintesis actnalizado sobre las contribuciones recibidas de gobiernos y partes involucradas (7 de mayo 2003),
DocFAO IGWG RTFG 1/2 Rev 1, pétrafo 7. FAO, Cumbre Mundial sobre la Alimentacion: cinco arios después,
Roma, 8-10 Junio 2002, The Right to Food: Achievements and Challenges. Report by Mary Robinson, United Nations
High Commissioner for Human Rights, par. 13.

18 ALSTON, P, 1984, p. 32.



Para el Comité:

El derecho a la alimentacién [adecuada] se ejerce cuando todo hombre,
mujer o nifio, ya sea s6lo o en comun con otros, tiene acceso fisico y econémico,
en todo momento, a la alimentacién adecuada o a medios para obtenerla.
[E]l contenido basico del derecho a la alimentacion [adecuada] comprende
(...) la disponibilidad de alimentos en cantidad y calidad suficientes
para satisfacer las necesidades alimentarias de los individuos, sin sustancias
nocivas, y aceptables para una cultura determinada y la accesibilidad de esos
alimentos en formas que sean sostenibles y que no dificulten el goce de otros
derechos humanos."

Para el Relator especial:

El derecho a la alimentacién es el derecho a tener acceso, de manera regular,
permanente y libre, sea directamente, sea mediante compra por dinero,
a una alimentaciéon cuantitativa y cualitativamente adecuada y suficiente,
que corresponda a las tradiciones culturales de la poblacién a que pertenece el
consumidor y garantice una vida siquica y fisica, individual y colectiva, libre de

angustias, satisfactoria y digna.””

Estas dos definiciones se inspiran ampliamente en los trabajos de A. Sen y en la definicion
de la seguridad alimentaria dada por los Estados en el Plan de Accién del CMA de 1996.*
La definicién del Relator especial agrega, sin embargo, la nocion de dignidad humana,
central en cualquier enfoque basado en los derechos humanos.

El contenido normativo del derecho a una alimentacién adecuada incluye, por lo tanto,
tres elementos esenciales: la adecuaciéon de la alimentacién, su disponibilidad y su
accesibilidad de forma duradera y digna.

Para ser adecuada, la alimentacion debe ser al mismo tiempo suficiente y de calidad
adecuada. El régimen de alimentacién en conjunto aporta una combinaciéon de
productos nutritivos para el crecimiento fisico y mental, el desarrollo y el mantenimiento,
y la actividad fisica que sea suficiente para satisfacer las necesidades fisiol6gicas humanas
en todas las etapas del ciclo vital, y segun el sexo y la ocupacion.”? Es también esencial
que éste contenga todos los micronutrientes necesarios.” La alimentacién ademas debe
ser saludable, desprovista de elementos toxicos y de contaminantes. La alimentacién
debe finalmente ser aceptable culturalmente.

La alimentacion debe ser adecuada y disponible. Debe por consiguiente ser obtenida,
ya sea directamente de la tierra o de otros recursos naturales, o por medio del sistema de

19 Comité, Observacion general 12, parrafos 6-8

20 Comision, E/ derecho a la alimentacion. Informe presentado por el Sr. Jean Ziegler, Relator especial sobre el derecho
a la alimentacion (7 de febrero de 2001), Doc. E/CN.4/2001/53, pétrafo 14.

21 Segun esa definicion, “bay seguridad alimentaria cuando fodos poseen, en cualquier momento, un acceso fisico
Y econdmico a un alimento suficiente, saludable y nutritivo que les permita satisfacer sus necesidades energéticas y sus
preferencias alimentarias para llevar una vida saludable y activa”.

22 Comité, Observacion general 12, parrafo 9.
= 23 Ver la directriz 10 sobre el derecho a la alimentacion, consagrada a la nutricion.



distribucién que conduzca la alimentacion hasta la persona que la necesite.?

Finalmente, la alimentacién debe ser accesible. Todas las personas tienen derecho a tener
acceso a la alimentacién adecuada y disponible, es decir, tener el derecho “de obtener esa
alimentacion de forma duradera y que no restrinja el disfrute de los otros derechos humanos”.

El Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales distinguié dos componentes
que hacen parte de la accesibilidad a la alimentacién: un componente econémico
y uno fisico.”

La accesibilidad econdmica significa que los gastos realizados por un individuo, o por una
familia, al adquirir alimentos que garanticen un régimen de alimentacién adecuado
sean tales que no restrinjan el disfrute de otros derechos humanos (salud, habitacién,
educacion, entre otros). La accesibilidad fisica significa que todas las personas, inclusive las
personas fisicamente vulnerables, como los lactantes y los nifios pequefios, las personas
de la tercera edad, los minusvalidos, los enfermos en fase terminal y las personas que
tienen problemas de salud persistentes, entre los cuales se encuentran los enfermos

mentales por ejemplo, deben tener acceso a una alimentacién adecuada®.

Los medios de tener acceso a la alimentacién son multiples y su dinamica es compleja.
Para ser compatible con la dignidad humana, e/ derecho a una alimentacion adecnada debe
ser interpretado como el derecho de poder alimentarse por sus propios medios, con dignidad®
Inspirada en este principio, la directriz 8 sobre el derecho a la alimentacién establece
que los Estados deberin favorecer el acceso a los recursos naturales productivos,
particularmente a la tierra, al agua, a las semillas, asi como a los servicios y al trabajo,
para que todas las personas tengan acceso a la alimentacion, prestando particular atencion
a los derechos de las personas y de los grupos mas vulnerables, como las mujeres y los
pueblos indigenas.

En el Plan de Accion de la CMA de 1996, los Estados reconocieron que “ex fodos los paises
del mundo hay personas, hogares y grupos vulnerables y desfavorecidos que no pueden proveer a sus
propias necesidades”® Para todas esas personas, el derecho a una alimentacién adecuada
debe ser interpretado como el derecho de recibir aynda, con dignidad. Esta ayuda puede ser
alimentaria o financiera; ella es tan importante en las situaciones normales, para proteger
a las personas més vulnerables de la sociedad, como en las situaciones de urgencia.”

24  Comité, Observacion general 12, parrafos 8 y 12.
25  Comité, Observacidn general 12, parrafo 13.
26  Comité, Observacion general 12, parrafo 13.

27 Consejo, Informe del Relator especial sobre el derecho a la alimentacion, Jean Ziegler (10 de enero de 2008),
Doc. A/HRC/7/5, patrafo 18. La directriz 1.1 sobre el derecho a la alimentacién prevé que los Estados
deben crear las condiciones necesatias “para que las personas puedan alimentarse y alimentar a su familia,

con libertad y dignidad”.

28 FAO, Declaracion de Roma sobre la seguridad alimentaria mundial'y Plan de Accidn de la CMA (13-17 noviembre
de 1996), parrafo 18 del Plan de Accién.

29 Las directrices sobre el derecho a la alimentacion 13, 14, 15 y 16 tratan sucesivamente sobte el apoyo a

los grupos vulnerables, la proteccion social, la ayuda alimentaria internacional y el acceso a la alimentacion

durante las catastrofes naturales y aquellas provocadas por el propio hombre. Leer también FAO,

“La ayuda alimentaria y el derecho a la alimentacion” in FAO, 2006, pp. 5-24; FAO, “Las redes de seguridad y el
e derecho a la alimentacion” iz FAO, 2006, pp. 141-154.



1.1.2. EL DERECHO FUNDAMENTAL DE ESTAR PROTEGIDO CONTRA
FL HAMBRE

El derecho de estar protegido contra el hambre fue consagrado en el articulo 11, parrafo 2,
del PIDESC. Este derecho es el unico, entre todos los derechos humanos que han
sido consagrados en derecho internacional, al cual se le ha reconocido un caracter
fundamental. Para determinados autores, ese reconocimiento se deriva de la supremacia
que se concede al derecho ala vida.” El derecho de estar protegido contra el hambre debe,
por consiguiente, ser interpretado como la norma que en ultimas protege al individuo
contra el hambre, cuya definicién abarca una absorcion znsuficiente o inadecnada de

alimentos y una baja resistencia a aquellas enfermedades que llevan a la muerte.”

El derecho de estar protegido contra el hambre fue consagrado en el parrafo 2 del
articulo 11 del PIDESC. El debe ser interpretado en su contexto, como una subnorma
del parrafo 1 del mismo articulo. Para P. Alston, el derecho de estar protegido contra el
hambre debe, por consiguiente, ser interpretado como el contenido minimo del derecho
a la alimentacion.® Otros autores se refirieron a éste como nucleo duro del derecho a la
alimentacion o como norma minima y absoluta de ese derecho. Para P. Texier, es “e/ umbral

por debajo del cual, en principio, no se debe bajar nunca, cnalquiera gue sean las circunstancias”>

En su observacion general 12 sobre el derecho a la alimentacion, el Comité de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales establecié que:

Cada uno de los Estados Partes se compromete a adoptar medidas para
garantizar que toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion tenga
acceso al minimo de alimentos esenciales suficientes inocuos y nutritivamente
adecuados para protegerla contra el hambre.(...) El Pacto se viola cuando
un Estado no garantiza la satisfaccién de, al menos, el nivel minimo esencial
necesario para estar protegido contra el hambre.

El derecho de estar protegido contra el hambre es, por lo tanto, definido como ¢/ derecho
a tener acceso a una alimentacion minima, indispensable, suficiente y adecnada, con vistas a que
todas las personas estén protegidas contra el hambre, y contra leal deterioro del cuerpo que lleve
a la muerte.

1.2. LA DEFINICION DE LAS OBLIGACIONES CORRELATIVAS DE LOS ESTADOS

Como sucede con el derecho a la alimentacion, las obligaciones correlativas de los
Estados no estaban definidas en el momento en que se adopt6 el PIDESC. Estas fueron
principalmente definidas desde entonces gracias a los trabajos de A. Eide, del Comité
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y del Relator especial sobre el derecho
a la alimentacion. En las directrices sobre el derecho a la alimentacidén, los Estados

30 TOMASEVSKI, K, 1995, p. 229.
31 GOLAY, C, 2009, p. 80; UN Millennium Project, Task Force on Hunger, 2005, p. 2
32 ALSTON, P, 1988, p. 167
33 TEXIER, P, 2000, p. 73.
1o 34  Comité, Observacion general 12, parrafos 14y 17.



volvieron a tomar la definicién emitida por el Comité de Derechos Econémicos, Sociales

y Culturales y suministraron numerosos elementos adicionales sobre la definicion
de esas obligaciones.

Como lo hizo el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, presentaremos
de manera sucesiva las obligaciones juridicas generales de los Estados, previstas en los
articulos 2y 3 del PIDESC, y las obligaciones juridicas especificas de los Estados de respetar,
proteger y hacer cumplir esos derechos.”

1.2.1. LAS OBLGACIONES JURIDICAS GENERALES DE LOS ESTADOS

Al hacer parte del PIDESC, los Estados asumen las obligaciones previstas en los articulos
2y 3 del Pacto, que incluyen la obligacion de garantizar que el derecho a la alimentacion
sera ejercido sin discriminacion (articulo 2, parrafo 2) y de igual forma entre el hombre
y la mujer (articulo 3), y la obligacién prevista en el articulo 2, parrafo 1 del PIDESC.

La obligaciéon de no discriminaciéon fue definida por los Principios de Limburgo,
segun los cuales:

Los Estados eliminaran de jure la discriminacién mediante la abolicién
inmediata de toda legislacion, regulacion y practica discriminatoria (incluyendo
acciones de omisiéon y comisién) que afectan el disfrute de los derechos
econémicos, sociales y culturales. (...) Se deberfa poner fin con toda la rapidez
posible a cualquier discriminacion de facto que resulte de una desigualdad en
el goce de los derechos econémicos, sociales y culturales debido a una escasez
de recursos u otros factores.™

La obligacién de no discriminacion de jure es cumplida esencialmente por medidas
legislativas. Aplicada al derecho a la alimentacién, exige que los Estados revisen su
legislacion para garantizar que en ella no se incluyan disposiciones discriminatorias en
materia de acceso a la alimentacién o a los medios y servicios que permiten obtenerla.”
Los Estados deberan también adoptar leyes especificas para combatir la discriminacion
y abstenerse de cualquier practica discriminatoria.

La obligaciéon de no discriminacioén de facto implica que los Estados deberan tomar
medidas positivas para garantizar que el ejercicio del derecho a la alimentacion se
realice en igualdad de condiciones por parte de las personas o los grupos de personas
discriminados por razones histéricas o sociales.

La obligacion de garantizar que el ejercicio del derecho a la alimentacién se haga en
igualdad de condiciones entre mujeres y hombres es de la misma naturaleza. Los Estados
deberan eliminar cualquier discriminacion de jure contra las mujeres en el ejercicio del
derecho a la alimentacién. Por ejemplo, las leyes que discriminan a las mujeres en el

35 Por ejemplo, Comité, Observacion general 15. El derecho al agua (art. 11 y 12) (20 de enero de 2003), Doc N.U.
E/C.12/2002/11, patrafo 17-29.

36 Principios de Limburgo referentes a la aplicacion del Pacto Internacional sobre los Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales (a seguir, Principios de Limburgo), parrafo 37-38.

17 37 Comité, Observacion general 12, parrafo 18.



acceso a los recursos productivos, particularmente la tierra, o en el acceso a una

remuneracion suficiente, deberan ser modificadas. Lo mismo aplica para cualquier tipo
de ley que discrimine a las mujeres en el acceso a la alimentacién. Si no existe una
proteccion legislativa contra la discriminacion respecto a las mujeres, debera entonces
ser elaborada y adoptada.

Para garantizar que las mujeres y las nifias tengan un acceso efectivo a la alimentacion,
igual al de los hombres y los nifios, el Estado debera tomar medidas positivas para evitar
que la discriminacién que ya fue derogada por ley persista en la practica.

La obligacion prevista en el articulo 2, parrafo 1, del PIDESC, puede ser dividida en tres
subobligaciones: La obligaciéon de adoptar medidas por todos los medios apropiados,
inclusive en particular la adopcién de medidas legislativas; la obligaciéon de actuar con
el objetivo de lograr progresivamente la plena efectividad del derecho a la alimentacion;
y la obligacién de tomar medidas, tanto por separado como mediante la asistencia y la
cooperacion internacionales, especialmente econdmicas y técnicas, en el contexto del
aprovechamiento pleno del maximo de los recursos de que se disponga.™

El articulo 2, parrafo 1, del PIDESC trae consigo una primera obligacién para los
Estados Parte, que es la de “adoptar medidas”, compromiso que en s{ mismo no queda
condicionado ni limitado por ninguna otra consideracién actuar.”” Esa obligacién de
actuar debe inmediatamente “debe interpretarse a la luz del objetivo general, en realidad
la razén de ser, del Pacto, que es establecer claras obligaciones paralos Estados Partes con
respecto a la plena efectividad de los derechos de que se trata”.* Los Estados tienen, por
lo tanto, la obligacién de actuar de forma deliberada, concreta, y trabajar lo mas rapida y

eficazmente posible para garantizar el ejercicio pleno del derecho a la alimentacion.!

Cualesquiera que sean los recursos y el nivel de desarrollo del Estado, los Estados Parte
deberan tomar medidas para garantizar el derecho fundamental de estar protegido
contra el hambre y existe violaciéon del Pacto cuando un Estado no garantiza por lo
menos el minimo esencial necesario para que el individuo esté protegido contra el
hambre.* Pero, los Estados deberan también realizat, de manera progresiva, el derecho
a una alimentacién adecuada y garantizar una mejorfa constante de las condiciones de
existencia de su poblacion.”

La obligaciéon de realizaciéon progresiva implica igualmente que cualquier medida
regresiva es dificilmente compatible con las obligaciones del PIDESC. Como declard6 el
Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, “todas las medidas de caracter
deliberadamente retroactivo en este aspecto requeriran la consideraciéon mas cuidadosa
y deberan justificarse plenamente por referencia a la totalidad de los derechos previstos

38 SEPULVEDA, M, 2003.

39  Comité, Observacion general 3. La naturaleza de las obligaciones de los Estados Partes (art.2, pdrrafo 1,
del Pagunete) (14 diciembre 1990), Doc.N.U. E/1991/23, pétrafo 2.

40 Comité, Observacidn general 3, parrafo 9.
41  Comité, Observacion general 3, parrafos 2 'y 9; Comité, Observacion general 12, parrafo 14.
42 Comité, Observacidn general 12, parrafos 14y 17.

_18 43 Articulo 11, parrafo 1, del PIDESC



en el Pacto y en el contexto del aprovechamiento pleno del maximo de los recursos de

que se disponga”.*

Finalmente, cada Estado Parte tiene la obligaciéon de actuar utilizando el maximo de
recursos disponibles, incluyendo sus propios recursos y los de la comunidad internacional,
para garantizar el derecho a la alimentacién. El Estado que aduzca que es incapaz de
cumplir esta obligacién por razones que estan fuera de su control, tiene, por tanto,
la obligacién de probar que ello es cierto y que no ha logrado recabar apoyo internacional
pata garantizar la disponibilidad y accesibilidad de los alimentos necesarios.*

El corolario de esa obligacion es la obligacion de cooperacion y de asistencia internacional
a la cual estin sometidos los otros Estados Parte del PIDESC*. Esa obligacion de
cooperacion y de asistencia internacional es particularmente obligatoria para buscar
la realizacién del derecho a la alimentacion, derecho para el cual los Estados mas se
han comprometido a cooperar en derecho internacional. De hecho, en el PIDESC los
Estados asumieron tres veces el compromiso de cooperar para realizarlo, en el articulo 2,
parrafo 1, y en los dos parrafos del articulo 11.

1.2.2. LAS OBLGACIONES JURIDICAS ESPECIFICAS DE LOS ESTADOS

La mayor parte de los individuos que luchan para garantizar su acceso a la alimentacion
lo hacen utilizando sus propios recursos, individualmente o en grupo. A partir de esta
constatacion nacieron las obligaciones de los Estados de respetar y proteger el acceso
ya existente a la alimentacion. Para apoyar a los individuos que no tienen todavia acceso a
esos recursos, y que, independientemente de su voluntad, no pueden tener acceso a ellos,
los Estados tienen la obligacion de facilitar y de garantizar el derecho a la alimentacion,
es decir, hacerlo efectivo. Esta tipologia de las obligaciones de los Estados de respetar,
proteger y hacer cumplir el derecho a la alimentacion, fue desarrollada por A. Eide", y fue
retomada después tanto por el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
como por los Estados en las directrices sobre el derecho a la alimentacién.*®

LLa obligacion de respetar el derecho a la alimentacion es esencialmente una obligacion de
abstencion. Requiere que los Estados no adopten medidas de ningun tipo que tengan por
resultado impedir ese acceso.” ]. Ziegler insistié en el caricter arbitrario de las medidas
tomadas en desacuerdo con esta obligacion. Para él:

La obligaciéon de respetar significa que el gobierno no debe privar
arbitrariamente a las personas del derecho a la alimentacion, ni dificultar su
acceso a los alimentos. (...) Se produciria una violaciéon de la obligacion de

44 Comité, Observacidn general 3, parrafo 9.
45  Comité, Observacion general 12, parrafo 17.
46  Comité, Observacion general 12, parrafos 36y 37.

47 Comision, E/ derecho a la alimentacion suficiente y el derecho de estar al amparo del hambre. Actnalizacion del
estudio sobre el derecho a la alimentacion presentado por A. Eide (28 junio 1999), E/CN.4/Sub.2/1999/12.

48 En la introduccién de las directrices sobre el derecho a la alimentacion, los Estados tomaron exactamente la
misma definicién que el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

49  Comité, Observacion general 12, parrafo 15; Introduccion de las directrices sobre el detecho a la
7 alimentacion.



respetar si, por ejemplo, el gobierno desalojara o desplazara arbitrariamente
a las personas de su tierra, especialmente si la tierra es su medio basico de
subsistencia. También se produciria una violacion si el gobierno suprimiese las
disposiciones relativas a la seguridad social sin asegurarse de que las personas
vulnerables disponen de medios alternativos para alimentarse, o si el gobierno
introdujese a sabiendas sustancias toxicas en la cadena alimentaria, puesto que
el derecho a la alimentacién entrafia el acceso a alimentos “libres de sustancias
nocivas” (...).”"

La obligacién de proteger exige a los Estados que regulen a los agentes no estatales,
especialmente las empresas o las personas que puedan amenazar el derecho de otras
petsonas a la alimentacion.” Esa obligacién fue definida de forma genérica en las
directrices de Maastricht, segun las cuales:

Un elemento de la obligacién de proteger es la responsabilidad del Estado
de asegurar que entidades privadas o particulares, incluidas las empresas
transnacionales sobre las cuales ejerce jurisdiccion, no violen los derechos
econoémicos, sociales y culturales de las personas. Los Estados son responsables
de las violaciones a los derechos econémicos, sociales y culturales que resultan
cuando no controlan con la debida diligencia la conducta de dichos actores
no estatales.”

Esa obligacion es semejante a la obligacion de proteger los derechos civiles y politicos.
Ella implica que los Estados deben implantar un cuadro legislativo e institucional y un
sistema judicial apropiados para proteger el derecho a la alimentacion.

Finalmente, la obligacion de hacer efectivo es la que mas se asemeja a la obligacion prevista
en el articulo 2, parrafo 1, del PIDESC, de actuar, hasta el maximo de sus recursos
disponibles, con el objetivo de garantizar de forma progresiva el ejercicio pleno del
derecho a la alimentaciéon por todos los medios apropiados, inclusive en participar la
adopcion de medidas legislativas.

Para los Estados™ y para el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales™,
esa obligacion significa que los Estados deben primero facilitarla realizacién del derecho
a la alimentacién, creando un ambiente que permita, a los individuos y a los grupos,
alimentarse por sus propios medios, y que ellos deben, en segundo lugar, realizar el
derecho a la alimentacién de aquellos que no son capaces de alimentarse por si mismos,
por razones que se encuentran fuera de su voluntad, distribuyéndoles alimentos o
implantando programas de proteccion social.

50 Comision, E/ derecho a la alimentacion. Informe del Relator especial sobre el derecho a la alimentacion, Jean Ziegler
(16 de matzo 2006), Doc.N.U. E/CN.4/2006/44, patrafo 22.

51 Comité, Observacion general 12, parrafos 15y 27.

52 Directrices de Maastricht relativas a las violaciones de los derechos econdmicos, sociales y culturales (a seguit,
Directrices de Maastricht), parrafo 18.

53 Prefacio e introduccién de las directrices sobre el derecho a la alimentacion, parrafo 17.
54 Comité, Observacion general 12, parrafo 15.
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El objetivo de la obligacién de facilitar el derecho a la alimentacion es permitir que
esas personas tengan acceso, por sus propios medios, a una alimentacién adecuada.
Como prevé la directriz 8 sobre el derecho a la alimentacion, la obligacién de los Estados
de tomar medidas para que las personas subalimentadas tengan acceso a los recursos
naturales o a los medios de produccion, incluyendo la tierra, el agua, las semillas, los
microcréditos, los bosques, la pesca y el ganado.

Los Estados tienen también la obligaciéon de realizar el derecho a la alimentacion de
aquellos que no tienen a largo plazo ninguna posibilidad de tener acceso por sus propios
medios a una alimentacién adecuada. Esa obligacion se aplica a las personas detenidas
y a los nifios desprotegidos. Implica también que los Estados deberan implantar
sistemas de seguridad social para apoyar a los miembros mas vulnerables de la sociedad,
como las personas de la tercera edad, las personas desempleadas o las personas
minusvalidas.” Esos sistemas de proteccion social podran ser elaborados en términos
monetatios o alimentarios.™

Finalmente, en las situaciones de urgencia — por lo general catastrofes naturales o
conflictos armados, los Estados deberan, por sus propios medios, ofrecer asistencia
alimentaria lo mas pronto posible a las personas vulnerables, y de no ser posible,
deberan contar con la ayuda de otros Estados, de las Agencias de Naciones Unidas y de
las ONGs nacionales e internacionales.”’

Esta primera seccién nos permitié demostrar que el derecho a la alimentacién y las
obligaciones correlativas de los Estados estaban claramente definidos en derecho
internacional. El primer argumento opuesto a la justiciabilidad del derecho a la
alimentacion puede, por lo tanto, ser rechazado. Pero lo que nos falta demostrar es
que el segundo argumento que siempre fue presentado contra su justiciabilidad
también esta superado.

55 Comité, Observaciin general 12, parrafo 13; Directriz 14 sobre el derecho a la alimentacién.
56 FAOQ, “Las redes de seguridad y el derecho a la alimentacion” ez FAO, 2006, pp. 149-162.
21 57 FAOQ, “La ayuda alimentaria y el derecho a la alimentacién” ex FAO, 20006, pp. 5-24.
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2. La justiciabilidad del derecho a la alimentacién

El objetivo de esta segunda seccién es demostrar que el derecho a la alimentacién es

perfectamente justiciable, es decir que un 6rgano judicial o casi judicial puede identificar
las violaciones del derecho a la alimentacion y decidir las medidas que deberan ser
tomadas para reparar dichas violaciones, sin sobrepasar la esfera de competencia de los
podetres politicos nacionales.”

Para hacer esta demostracion, acudiremos a la jurisprudencia que existe a nivel nacional,
regional e internacional. Empezaremos por definir las violaciones del derecho a la
alimentacion (1). Luego, demostraremos que tanto 6érganos judiciales como casi judiciales
han conseguido identificar el total de las violaciones del derecho a la alimentacién y las
medidas que deberan ser tomadas para corregirlas, sin violar el principio de la division
de los poderes.

2.1. LA DEFINICION DE LAS VIOLACIONES DEL DERECHO A LA ALMENTACION

Las violaciones de los derechos econémicos, sociales y culturales fueron definidas por
las Directrices de Maastricht, segun las cuales:

Aligual que los derechos civiles y politicos, conforme al derecho internacional,
el incumplimiento de un Estado Parte con una obligacién relativa alos derechos
econémicos, sociales y culturales adquirida por medio de un tratado constituye
una violacién de dicho tratado.”’

Las directrices de Maastricht definieron luego esas violaciones en relacién con la tipologia
de las obligaciones que los Estados tienen de respetar, proteger y hacer efectivo esos
derechos. A partir de los ejemplos del derecho a la habitacién, del derecho al trabajo y
del derecho a la salud, las directrices de Maastricht destacaron lo siguiente:

58 HEsa definicién de la justiciabilidad que utilizamos se aproxima a la definicion de M. ]. Dennis y
D. P.Stewart, segtn la cual “a justiciable right (is) a right, subject to the possibility of formal third-party adjudication, with
remedies for finding of non-compliance”. DENNIS, M. J, STEWART, D. P, 2004, p. 464. Un 6rgano casi judicial a nivel
internacional esel Comitéde Derechos Humanos. Este Comité puederecibir quejas, puedeaplicarlasdisposicionesdel
PIDCPalos casos concretos quesele presentan, y puede hacer constataciones. Este ultimo ctiterio—elhechode poder
hacerconstataciones,ynodecisionescon fuerzaobligatotiacomoeljuezenderechointerno—lodistingue, porejemplo,
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (a seguir, TEDH), que es un 6rgano judicial de proteccién de los
derechos humanos a nivel regional.

59  Directrices de Maastricht, parrafo 5.



La obligacion de respetar requiere que el Estado se abstenga de obstaculizar
el goce de los derechos econémicos, sociales y culturales. Asi, el derecho a la
vivienda se infringe si el Estado lleva a cabo expulsiones forzosas arbitrarias.
La obligacion de proteger exige al Estado prevenir violaciones a estos derechos
por parte de terceros. Asi, el no asegurar que los empleadores privados
cumplan las normas basicas de trabajo podria constituir una violacién al
derecho a trabajar o a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias. La
obligacion de cumplir requiere que el Estado adopte las medidas legislativas,
administrativas, presupuestarias, legales y de otra indole adecuadas para lograr
la plena efectividad de dichos derechos. Asi, podria constituirse una violacion si
el Estado no proporciona la atencién primaria de salud esencial a las personas
que lo necesiten.

El mismo razonamiento se aplica a la definicién de las violaciones del derecho a la
alimentacion. El derecho a la alimentacion sera violado cuando una de las obligaciones
correlativas de los Estados no sea respetada. Las violaciones del derecho a la alimentacion,
como la de los otros derechos humanos, pueden resultar, por lo tanto, de una accién o
de una omision del Estado.”!

Para demostrar la justiciabilidad del derecho a la alimentacién, presentaremos la
justiciabilidad de la obligacion de garantizar que el derecho a la alimentacién sea ejercido
sin discriminaciéon alguna (2), la justiciabilidad frente a la obligaciéon de respetar el
derecho a la alimentacion (3), la justiciabilidad frente a la obligacién de protegerlo (4) y
la justiciabilidad frente a la obligacién de hacerlo efectivo (5).

2.2. LA JUSTICIABILIDAD DE LA OBLIGACION DE GARANTIZAR QUE EL DERECHO
A LA AUMENTACION SEA EJERCIDO SIN DISCRIMINACION ALGUNA

La obligacién de garantizar que el derecho a la alimentacion sea ejercido sin discriminacion
es una obligacion inmediata y no onerosa. Su justiciabilidad es, por lo tanto, dificilmente
discutible®, lo que fue confirmado por la jurisprudencia tanto a nivel nacional
como internacional.

En el caso Khosa & Others v Minister of Social Development, la Corte Constitucional de
Sudafrica llegd a la conclusion, por ejemplo, de que la legislaciéon sobre la asistencia
social, que prevefa que sélo los ciudadanos sudafricanos tenfan derecho a los beneficios
sociales, violaba la obligacién de no discriminacion.”” En diversos casos llevados ante
el Tribunal Federal Suizo por parte de inmigrantes ilegales y solicitantes de asilo cuya
peticiéon fue rechazada, luego de que a éstos les fuese negado el acceso a la asistencia
social, los jueces también determinaron que se presentaba un caso de violacion de la
obligacion de no discriminacién. Para el Tribunal Federal, cualquier persona que se
encuentre en el territorio suizo, independientemente de su situacion, tiene derecho a una

60 Directrices de Maastricht, parrafo 6.

61 Directrices de Maastricht, parrafo 13.

62 Comité, Observacion general 3, parrafo 5.

63 South Aftica, Constitutional Court, Khosa and Others v. Minister of Social Development and Others, 2004.



asistencia social que le garantice condiciones minimas de existencia, inclusive la garantia

de necesidades humanas tan elementales como lo es la alimentacion.®

El Comité de Derechos Humanos determiné ademas en varios casos que el articulo
26 del PIDCP —el cual prevé que todas las personas son iguales frente a la ley y
tienen derecho sin discriminacién a una proteccion igual de la ley— puede ser violado
por leyes discriminatorias que afectan la realizacién de los derechos econdémicos,
sociales y culturales.”

En estos tres casos, los 6rganos judiciales o casi judiciales exigieron medidas precisas
para corregir la violacién, como la revision de la legislacion o la garantia de que los

demandantes tengan acceso a los beneficios sociales.®

2.3. LA JUSTICIABILDAD DE A OBLGACION DE RESPETAR EL DERECHO
A LA AUMENTACION

La obligacién de respetar el derecho a la alimentaciéon es una obligacion de abstencion.
Ella es de aplicacion inmediata y no trae consigo ningun gasto presupuestario particular.
Su justiciabilidad también es dificilmente discutible, lo que fue confirmado por la
jurisprudencia a nivel regional y nacional.

En el caso Ogont’, la Comisién Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos
(denominada a continuacion ComADHP) llega a la conclusion, por ejemplo, de que
el gobierno de Nigeria habia violado el derecho a la alimentacién de las comunidades
Ogoni, por haber destruido las bases de su alimentacion. Para la ComADHP:

El derecho a la alimentacion exige que el gobierno nigeriano no destruya ni
contamine las fuentes de alimentacién. (...) El gobierno destruy6 las fuentes
de alimentacién por medio de agentes de seguridad y compafias petroleras
estatales (...) y, por medio del terror, cred serios obstaculos para que las
comunidades Ogoni se procuraran la alimentacion. (...) El gobierno nigeriano
(...) cometi6, por consiguiente, una violacion del derecho a la alimentacion
de los Ogoni.*®

En ese caso, la ComADHP identific6 varias medidas que el gobierno deberfa tomar
para corregir la violaciéon del derecho a la alimentacién, incluyendo el pago de una
compensacion y la limpieza de las tierras y rios contaminados o damnificados.®’

64 Por ejemplo, Tribunal Federal, 1. gegen Einwobnergemeinde X. und Regierungsrat des Kantons Bern, 1995.
65 Por ejemplo, Comité de Direitos Humanos, F.H. Zwaan-de 1'ries ¢. Pays-Bas, 1987.

66 Por ejemplo, South Africa, Constitutional Court, Khosa and Others v. Minister of Social Development
and Others, 2004, par. 98; Comité des droits de ’homme, F.H. Zwaan-de 1ries ¢. Pays-Bas, 1987, par. 16.

67 ComADHBP, Social and Economic Rights Action Center (SERAC), Center for Economic and Social Rights
v. Nigeria, 2001.

68 ComADHP, SERAC, Center for Economic and Social Rights v. Nigeria, par. 65-66.
2 69 ComADHP, SERAC, Center for Economic and Social Rights v. Nigeria, pat. 49.



En el caso Kenneth George”, en Sudéfrica, comunidades tradicionales de pescadores que

habfan perdido su acceso al mar después de la promulgacién de una ley sobre los recursos
marinos, recurrié a la Corte Suprema de la Provincia del Cabo de Buena Esperanza.
Las comunidades de pescadores acusaban al gobierno de haber violado sus obligaciones
de respetarel derecho ala alimentacion y de haber tomado wedidas regresivas enla realizacion
de este derecho.” La Corte, en su decisién del 2 de mayo de 2007, ordené que los
pescadores tuvieran acceso inmediato al mar y que el gobierno redactara una nueva ley
con la participacion de las comunidades de pescadores tradicionales para que su derecho
a la alimentacién fuera respetado.”

2.4. LA JUSTICIABILDAD DE A OBLGACION DE PROTEGER EL DERECHO
A LA ALIMENTACION

La obligacién de proteger el derecho a la alimentacion es una obligacién positiva.
Su justiciabilidad es, por lo tanto, a priori mas dificil de demostrar. Sin embargo, debido a
su naturaleza, esta obligacion es idéntica a la obligacion de proteger los derechos civiles y
politicos, la cual fue ya considerada como justiciable en numerosas ocasiones. En varios
casos, el TEDH considerd, por ejemplo, que la obligaciéon de proteger el derecho a la
vida era petfectamente justiciable.”

La justiciabilidad de la obligaciéon de proteger el derecho a la alimentacién ha sido
igualmente confirmada por medio de la jurisprudencia nacional y regional. En dos casos,
la Corte Suprema de la India protegi6 los derechos de acceso al mar, a la tierra y al
agua en cabeza de los pescadores tradicionales frente a las actividades de la industria del
camar6n’™ y los modos de subsistencia de las poblaciones tribales contras las concesiones
otorgadas por el Estado a las compatifas privadas.”

En el caso Ogonz, l]a ComADHP concluyé que existia una violacion de la obligacion
de proteger el derecho a la alimentacién del pueblo Ogoni contra las actividades de

un consorcio constituido por la compafifa nacional de petréleo y por la empresa Shell.
Para la ComADHP:

[El gobierno] no deberfa permitir que los entes privados destruyeran o
contaminaran los recursos naturales por medio de los cuales se obtiene la
alimentacion ni que dificulten los esfuerzos llevados a cabo por las poblaciones
para alimentarse por sus propios medios. (...) El gobierno (...) permitié que las
companias petroleras privadas destruyeran los recursos naturales que proveen
el alimento y, por medio del terror, obstaculizé seriamente la busqueda

70 South Africa, High Court, Kenneth George and Others v. Minister of Environmental Affairs & Tourism,
2007.

71 South Aftica, High Court, Kenneth George and Others v. Minister of Environmental Affairs & Tourism, 2007,
Founding Affidavit by N. Jaffer, par. 94-96.

72 South Aftica, High Court, Kenneth George and Others v. Minister of Environmental Affairs & Tourism, 2007,
par. 1-7, 10.

73 Por ejemplo, CourEDH, Akkoy ¢. Turquie, 2000.
74 India, Supreme Coutt, S. Jagannath V's. Union of India and Ors, 1996.
2l 75 India, Supreme Coutt, Samatha V's. State of Andbra Pradesh and Ors, 1997.



de alimento por parte de las comunidades Ogoni. [El] gobierno nigeriano
(...) cometié, por consiguiente, una violacién del derecho a la alimentacion
de los Ogoni.”

En todos esos casos, medidas precisas fueron también indicadas por parte de los 6rganos
judiciales o casi judiciales para reparar la violacion cometida. Dichas medidas incluyen
el pago de una compensacion adecuada’, la interrupcién de las actividades ilicitas y la
recuperacion de los recursos productivos.”

2.5. LA JUSTICIABILIDAD DE LA OBLIGACION DE HACER EFECTIVO EL DERECHO
A LA ALMENTACION

La obligacion de hacer efectivo el derecho a la alimentacién implica recursos
presupuestarios y es de caracter progresiva. Su justiciabilidad es la que resulta ser mas
contestada y es también la mas dificil de demostrar. Sin embargo, existe una jurisprudencia
considerable que demuestra que esa obligacion es también justiciable.

De acuerdo con esa jurisprudencia, existen por lo menos tres formas de controlar
la realizacién del derecho a la alimentacion respetando al mismo tiempo la esfera de
competencia de los poderes politicos nacionales.” En primer lugat, es legitimo que
un 6rgano judicial o casi judicial proteja el nucleo duro del derecho a la alimentacion,
es decir, que garantice la proteccion del derecho fundamental de estar protegido contra el
hambre, sin importar la cantidad de recursos que estén disponibles o el comportamiento
de los poderes politicos. En segundo lugar, si los poderes politicos adoptan medidas
para hacer cumplir el derecho a la alimentacion, es legitimo ejercer control sobre la
implementacion de dichas medidas. En tercer lugar, ellos tienen la posibilidad de
controlar el caricter apropiado/razonable de esas medidas, ya que al adoptar el PIDESC,
los poderes politicos se comprometieron a tomar medidas apropiadas para hacer cumplir
el derecho a la alimentacién. Veamos algunos ejemplos.

2.5.1. EL CONTROL DE LA REALZACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL
DE ESTAR PROTEGIDO CONTRA EL HAMBRE

La proteccion del nucleo duro de los derechos humanos es una de las principales tareas
de los 6rganos judiciales y de proteccion de los derechos humanos, a nivel nacional,
regional e internacional. En numerosos casos, el TEDH protegid, por ejemplo, el nuicleo
duro de los derechos civiles y politicos, inclusive cuando esto implicaba medidas positivas
y gastos elevados pata los poderes politicos.*

El Comité de Derechos Humanos hizo lo mismo en varios casos en los cuales protegio el
nucleo duro del derecho de las personas privas de su libertad de ser tratada humanamente
y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano (articulo 10, parrafo 1,

76 ComADHP, SERAC, Center for Economic and Social Rights v. Nigeria, 2001, pat. 65-66.
77 TEDH, Akkog c. Turguia, 2000, par. 130-140.

78 ComADHP, SERAC, Center for Economic and Social Rights v. Nigeria, 2001, par. 49.

79 SQUIRES, J, LANGFORD, M, THIELE, B, 2005.

80 Por ejemplo, TEDH, Airey vs. Irlanda, 1979.



del PIDCP) y su derecho a no ser sometida a tratos crueles, inhumanos o degradantes

(articulo 7 del PIDCP).*' En varios de estos casos, el Comité consider6 que los Estados
debian respetar el conjunto de reglas minimas para el tratamiento de los reclusos®,
que prevén en particular una alimentacion adecuada para cada uno, sin importar los
recursos disponibles por parte del Estado.*’ Para el Comité de Derechos Humanos:

Debe hacerse notar que son estos requisitos minimos, que en opiniéon del
Comité, deben cumplirse siempre, aunque consideraciones econdémicas o
presupuestarias puedan hacer dificil el cumplimiento de esas obligaciones.**

En dos casos — el caso Defensor del Pueblo de la Nacion ¢. Estado Nacional y otra® en Argentina
y el caso Abel Antonio Jaramillo® en Colombia —la Corte Suprema de Argentina y la Corte
Constitucional de Colombia siguieron el mismo razonamiento para proteger el derecho
fundamental de estar protegido contra el hambre.

En el caso Defensor del Pueblo de la Nacidn ¢. Estado Nacional y otra, 1a Corte Suprema
argentina forzo6 al gobierno nacional y al gobierno de la Provincia del Chaco a tomar
medidas de urgencia para garantizar el acceso a la alimentacién y al agua potable de
las comunidades indigenas que viven en dicha Provincia.”” Once personas ya habian
muerto como consecuencia de las condiciones de vida deplorables en que vivian, y se
presentaba, por lo tanto, una situacion de urgencia. En uno de los extractos, la Corte se
justificé la orden de medidas positivas a los poderes politicos, invocando la gravedad de
la situacién y su papel de guardia de la Constitucion y de los derechos fundamentales que
en ella estan consagrados. Para la Corte:

[L]a gravedad y urgencia de los hechos que se denuncian exigen de esta Corte el
ejercicio del control encomendado a la justicia sobre las actividades de los otros
poderes del Estado y, en ese marco, la adopcion de las medidas conducentes
que, sin menoscabar las atribuciones de estos ultimos, tiendan a sostener la
observancia de la Constituciéon Nacional. (...) No debe verse en ello una intromision
indebida del Poder Judicial cuando lo sinico que se hace es propender a tutelar derechos,
a suplir omisiones en la medida en que dichos derechos puedan estar lesionados.™

81 Por ejemplo, Comité de Derechos Humanos, Lantsova vs. Fédéracion de Rusia, 2002; Comité de
Detechos Humanos, Evans ¢. Trinité-et-Tobago, 2003; Comité de Derechos Humanos, Karimov et consorts c.
Tadjikistan, 2007.

82 TIas reglas minimas para el tratamiento de los reclusos fueron adoptadas por el Congreso de
las Naciones Unidas para la Prevencién del Crimen y el Tratamiento de los Delincuentes, en 1955,
y después aprobado por el ECOSOC.

83 Por ejemplo, Comité de Derechos Humanos, Mukong vs. Cameroon, 1994, par. 9.3. Leer también Comité de
Derechos Humanos, Observacidn general 21. Articnlo 10 (10 avril 1992), par. 4.

84 Comité de Derechos Humanos, Mukong vs. Cameroon, 1994, par. 9.3.

85 Argentina, Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Defensor del Pueblo de la Nacion ¢. Estado Nacional
9 otra, 2007.

86 Colombia, Corte Constitucional, Accidn de tutela instanrada por Abel Antonio Jaramillo y otros contra la Red
de Solidaridad Social y otros, Sentencia T-025/2004.

87 Argentina, Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Defensor del Pueblo de la Nacion ¢. Estado Nacional
9 otra, 2007, par. 3. 1IL

88 Argentina, Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Defensor del Pueblo de la Nacion ¢. Estado Nacional
22 yotra, 2007, par. 3.



En el caso _Abel Antonio Jaramillo,la Corte constitucional de Colombia lleg6 ala conclusion

de que la situaciéon en la que vivian miles de familias desplazadas correspondia a un estado
de cosas inconstitucional. Estas familias vivian en condiciones dificiles, sin ayuda alimentaria
por parte del Estado, a pesar de las peticiones a cargo de las autoridades encargadas de
las personas desplazadas. Esas autoridades respondian que no podian ayudarlas, pues los
recursos que les habian sido destinados por el Estado no eran suficientes.”

La Corte Constitucional se basé en los derechos reconocidos en la Constitucion,
interpretados a la luz del PIDESC y de las observaciones generales del Comité de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, para llegar a la conclusion de que las
condiciones de extrema vulnerabilidad de la poblaciéon desplazada, y la omision
permanente de una proteccion efectiva de las diversas autoridades responsables por
su proteccion, constitufan, entre otros, una violacién del derecho a la alimentacién.”
Para la Corte, entre los derechos fundamentales que el Estado tiene la obligacion de
garantizar en cualquier circunstancia esta el nicleo duro del derecho a la alimentacion,
definido como el derecho a un minimo de subsistencia.”

La Corte le exigi6 a las autoridades que elaboraran un plan en dos meses y que destinaran
los recursos necesarios en favor de los programas de apoyo a las personas desplazadas
en un plazo de un afio, garantizando al mismo tiempo el ntcleo duro de los derechos
fundamentales para cada persona desplazada, incluyendo la distribucién de asistencia
alimentatia, hasta que consiguieran satisfacer sus necesidades por sus propios medios.”

2.5.2. EL CONTROL DE LA IMPLEMENTACION DE LAS MEDIDAS
DECIDIDAS POR PARTE DE LOS PODERES POLITICOS

Cuando las autoridades politicas deciden medidas para hacer cumplir el derecho a la
alimentacion, y no respetan sus compromisos, resulta mas facil para los 6rganos judiciales
o casi judiciales exigir que estas medidas sean implementadas. La intervencién de las
autoridades judiciales no resulta menos esencial, ya que transformara estas medidas en
derechos justiciables en cabeza de los beneficiarios.”

Este razonamiento fue seguido por varias jurisdicciones nacionales para controlar la
realizacién de diversos derechos econémicos, sociales y culturales.” En el caso People’s
Union for Civil Liberties”, la Corte Suprema de la India siguié un razonamiento similar

89 Colombia, Corte Constitucional, Accidn de tutela instaurada por Abel Antonio Jaramillo y otros contra la
Red de Solidaridad Social y otros, Sentencia T-025/2004, part. 111.2.1.

90 Colombia, Corte Constitucional, Accidn de tutela instanrada por Abel Antonio Jaramillo y otros contra la
Red de Solidaridad Social y otros, Sentencia T-025/2004, patt. I11.5-6, 12.

91 Colombia, Corte Constitucional, Accidn de tutela instanrada por Abel Antonio Jaramillo y otros contra la
Red de Solidaridad Social y otros, Sentencia T-025/2004, patt. I11.5-6, 12.

92 Colombia, Corte Constitucional, Accidn de tutela instanrada por Abel Antonio Jaramillo y otros contra la
Red de Solidaridad Social y otros, Sentencia T-025/2004, patt. II1.9.

93 ABRAMOVICH, V, “Fostering Dialogue: the Role of the Judiciary and Litigation”, 7z SQUIRES, J,
LANGFORD, M, THIELE, B, 2005, p. 169.

94 Argentina, Poder Judicial de la Nacibn, Iiceconte, Mariela Cecilia ¢/ Estado Nacional — M° de Salnd y Accidn
Social- s/ amparo ley 16. 986, 1998. Para ejemplos en Sudaftica leet BRAND, D, “Socio-Economic Rights and
Courts in South Africa: Justiciability on a Sliding Scale” 7z COOMANS, F, 2004, pp. 209-211.

28 95 India, Supreme Court, People’s Union for Civil Liberties 1s. Union of India & Ors, 2001.



para proteger el derecho a la alimentacién de varias comunidades afectadas por el hambre

en el Estado de Rajastan. Dichas comunidades vivian a tan sélo algunos kilémetros
de depositos de alimento disponible, programas gubernamentales prevefan que ellas

debian tener acceso pero estas reservas, que no estaban siendo utilizadas, estaban siendo
comidas por los ratones.

En respuesta a la solicitud enviada por la ONG People’s Union for Civil Liberties, 1a Corte
Suprema tomo varias decenas de decisiones provisionales desde 2001 en las cuales exige
que los gobiernos de los Estados de la India implementen los programas de distribucion

de alimentacién que fueron elaborados por parte del gobierno nacional.”

En una de sus primeras decisiones, la Corte Suprema presentd su razonamiento
de esta forma:

The anxiety of the Court is to see that the poor and the destitute and the
weaker sections of the society do not suffer from hunger and starvation.
The prevention of the same is one of the prime responsibilities of the
Government — whether Central or the State. How this is to be ensured would
be a matter of policy which is best left to the government. All that the Court
has to be satisfied and which it may have to ensure is that the food-grains
which are overflowing in the storage receptacles (...) should not be wasted by
dumping into the sea or eaten by the rats. Mere schemes without any implementation
are of no use. What is important is that the food must reach the hungry.”’

En sus decisiones siguientes, la Corte Suprema ordend a los gobiernos que identificaran
a las personas que tenfan derecho a raciones de alimentos en virtud de programas
de asistencia ya existentes y ordend la implementaciéon concreta de estos programas,
transformando a los beneficiarios en titulares de derechos justiciables.”

2.5.3. EL CONTROL DEL CARACTER APROPIADO /RAZONABLE DE LAS
MEDIDAS TOMADAS POR PARTE DE LOS PODERES POLTICOS

La posibilidad de controlar el caracter apropiado/razonable de las medidas tomadas por
los poderes politicos para hacer cumplir los derechos econémicos, sociales y culturales ha
sido claramente establecida en la jurisprudencia, particularmente en el caso de Sudéfrica.”
La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (denominada a
continuacion Cortel ADH) y la jurisprudencia de la Corte Suprema india demuestran que
este control es también posible para proteger el derecho a la alimentacién.

96 Todas sus decisiones estan disponibles en wwwi tighttofoodindia.org.

97 India, Supreme Court, People’s Union for Civil Liberties 1s. Union of India & Ors, 2001. Nous soulignons.
98 El 25 de septiembre de 2008, la Corte Suprema de Nepal sigui6 una logica, reconociendo por primera vez la
justiciabilidad del derecho a la alimentacion, http:/ /www.fao.otg/righttofood/news22_enhtm.

99 LIEBENBERG, S, “Enforcing Positive Socio-Economic Rights Claims: The South African Model of
29 Reasonableness Review”” 7z SQUIRES; J, LANGFORD, M, THIELE, B, 2005, pp. 73-88.



En el caso Sawhoyamaxa v. Paragnay'”, la CorteIDH tuvo que determinar si el gobierno

de Paraguay habia tomado todas las medidas que él podia tomar de forma razonable
para mejorar las condiciones de vida en las cuales vivian los miembros de la comunidad
Sawhoyamaxa. Esas personas vivian en condiciones deplorables, con un acceso dificil a la
alimentacion, y recibian apenas una ayuda alimentaria irregular e insuficiente del Estado.'"!
1 miembros de la comunidad habian fallecido como consecuencia de enfermedades
entre 1991 y 2003. El estado en el cual esas personas vivian era principalmente debido
a la ausencia de reconocimiento de sus derechos sobre sus tierras ancestrales y al hecho
de que ellos habian, por consiguiente, perdido el acceso a sus medios tradicionales

de subsistencia.!”

Todas las partes reconocian las condiciones de vida en las cuales vivian los miembros de
esa comunidad, pero el Estado negaba cualquier responsabilidad.'” Para determinar esa
responsabilidad, la CorteIDH utiliz6 el siguiente argumento:

Es claro para la Corte que un Estado no puede ser responsable por cualquier
situacién de riesgo al derecho a la vida. Teniendo en cuenta las dificultades
que implica la planificaciéon y adopcién de politicas publicas y las elecciones
de caracter operativo que deben ser tomadas en funcién de prioridades y
recursos, las obligaciones positivas del Estado deben interpretarse de forma
que no se imponga a las autoridades una carga imposible o desproporcionada.
Para que surja esta obligacion positiva, debe establecerse que al momento de los
hechos las autoridades sabian o debian saber de la existencia de una situacion
de riesgo real e inmediato para la vida de un individuo o grupo de individuos
determinados, y no tomaron las medidas necesarias dentro del ambito de sus
atribuciones que, juzgadas razonablemente, podian esperarse para prevenir o

evitar ese riesgo.'

La CorteIDH llego a la conclusién de que el gobierno de Paraguay no habia tomado
todas las medidas que habria podido tomar de forma razonable para garantizar el
derecho a la vida y el derecho a la alimentacién de los miembros de esa comunidad.
Para corregir la violacién, destacé diversas medidas que el gobierno deberfa tomar,
inclusive una compensacion para las victimas, el reconocimiento de sus derechos sobre
sus tierras ancestrales, la creacion de un fondo de desarrollo para la comunidad y la
distribucion de alimentacién adecuada hasta que ellos vuelvan a tener un acceso completo
a sus tierras.'”

La Corte Suprema de la India siguié un razonamiento similar en el caso People’s Union
Jfor Civil Liberties en el cual ella ordend la modificacién de por lo menos dos programas
elaborados por parte de los poderes politicos, los cuales no satisfacian de forma razonable

100 CortelDH, Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay, 2006.

101 CortelDH, Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay, 2000, pat. 3, 145.

102 CortelDH, Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay, 2006, par. 145.

103 CortelDH, Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay, 20006, par. 149.

104 CortelDH, Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay, 2006, par. 155.
30 105 CortelDH, Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs.Paragnay, 20006, par. 204-248.



“las necesidades” de los mas vulnerables. Ella ordené en particular que el programa
de las meriendas escolares para los nifilos garantizara un refrigerio caliente para todos
los nifios matriculados en la escuela puiblica, en vez de un refrigerio fria.'" Y exigi6
que las poblaciones tribales, que se encuentran entre las mas vulnerables en la India,
fueran incluidas en un programa de asistencia alimentaria, lo que no estaba previsto por
parte del gobierno.'”

La jurisprudencia presentada en esta primera parte demuestra que la violacién de todas
las obligaciones de los Estados correlativas al derecho a la alimentacién deben ser
consideradas como justiciables. Demuestra también que miles de victimas de violaciones
del derecho a la alimentacion tuvieron acceso a la justicia ante la Corte Suprema de la
India, la Corte Constitucional de Colombia, la Corte Suprema de Argentina, una Corte
constitucional Surafricana, el Tribunal Federal Suizo, la ComADHP, la CorteIDH vy el
Comité de Derechos Humanos. En si, ella no responde, sin embargo, a dos preguntas
esenciales: ¢Por qué y como ese acceso a la justicia fue posible? Y ¢cual fue el impacto de
esa jurisprudencia sobre la realizacién concreta del derecho a la alimentacién? Estas son
dos preguntas que seran de gran interés en la segunda parte de este documento.

106 India, Supreme Court, Pegple’s Union for Civil Liberties V's. Union of India & Ors, 2001.
=L 107 India, Supreme Court, People’s Union for Civil Liberties V's. Union of India & Ors, Order of 2 May 2003.
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CONCLUSION Y REC

ENDACIONES

El acceso a la justicia hace mas eficaz y mas concreta la proteccion de los derechos
humanos. Al obligar a los responsables a rendir cuentas y al permitir que las victimas
reivindiquen sus derechos, se coloca en evidencia lo que fue identificado como principal
obstaculo para la realizacién del derecho a la alimentacién y la lucha contra el hambre:
la falta de voluntad politica.'” Para parafrasear a E. Roosevelt, el acceso a la justicia
permite ademas que los derechos humanos tengan un sentido “en pequesios lugares, cerca de
la casa” . En la India, por ejemplo, fue la queja presentada en 2001 por la organizacion
de proteccion de los derechos humanos The People’s Union for Civil Liberties que dio origen
a una serie de decisiones de la Corte Suprema india por medio de las cuales se obligd a
los gobiernos de los Estados indios a realizar concretamente el derecho a la alimentacion
de millones de personas desprovistas, identificindolas y distribuyéndoles alimentacion.''’

Partiendo de esa constatacion, las directrices sobre el derecho a la alimentacion prevén
diversas medidas que los Estados pueden tomar para garantizar el acceso a la justicia
en caso de violacion del derecho a la alimentacion. Se invita a los Estados a consagrar
el derecho a la alimentacion dentro del derecho interno, inclusive en su Constitucion,
y a prever vias de recurso que sean adecuadas, eficaces y rapidas en caso de presentarse
una violacién, patticularmente sobre los grupos mas vulnerables.'"! Los Estados deben
también apoyar a los individuos y a determinados grupos para que cuenten con asistencia
juridica para que puedan hacer valer sus derechos, deben proteger a los defensores de
derechos humanos, incluido el derecho a la alimentacién, y debe informarse al publico
respecto de todos los detechos y recursos disponibles que pueden ser pretendidos.''
Finalmente, las directrices establecen que las instituciones nacionales de derechos

humanos desempefian un papel central en la promocion de este acceso a la justicia.'”

108 FAO, Comité de Seguridad Alimentaria Mundial, Reforzar la voluntad politica para combatir el hambre, 2001,
Doc.FAO CFS:2001/Inf.6.

109 Eleanor Roosevelt fue Presidente de la Comisién de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas de 1946
21952, o sea, particularmente durante la elaboracién de la DUDH. Segun ella, el objetivo de la proteccién de los
derechos humanos es que ellos tengan un sentido ‘G small places, close to home”. Lire ROBINSON, M, 2003, p.1.

110 India, Supreme Court, People’s Union for Civil Liberties V's. Union of India & Ors, Writ Petition (Civil)
No. 196/2001.

111 Directrices 7.1y 7.2 sobre el derecho a la alimentacion.
112 Directrices 1.5y 7.3 sobte el derecho a la alimentacion.
113 Directriz 18 sobre el derecho a la alimentacion.



En todos los sistemas juridicos en los cuales es posible el acceso a la justicia en caso
de violacion del derecho a la alimentacién — en la India, en Sudéfrica, en Argentina,
en Colombia, en Suiza, en los continentes africano y americano y a nivel internacional —
el derecho ala alimentacion ha sido consagrado, vias de recurso se encuentran disponibles
y han sido utilizadas por parte de las victimas y, tanto los 6rganos judiciales como casi
judiciales reconocieron la justiciabilidad del derecho a la alimentacién. En esta segunda
parte presentaremos una descripcion de estas tres condiciones en diversos sistemas
juridicos a nivel internacional, regional y nacional. Esto nos permitira identificar los
vacios que necesitan ser rellenados en los demas sistemas juridicos y podremos formular
recomendaciones practicas para mejorar el acceso a la justicia a través del mundo y en
cabeza de los diferentes tipos de victimas.
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3. Derecho a la alimentacién y acceso a la justicia a
nivel internacional

Sesenta afios después de la adopciéon de la DUDH, y después de cinco afos de
negociaciones dificiles, la Asamblea General de las Naciones Unidas adopté finalmente
un Protocolo Facultativo del PIDESC. Esta adopcién representa un avance de gran
importancia para el reconocimiento de la justiciabilidad de los derechos econémicos,
sociales y culturales. Para L. Arbour, esto pone punto final a la idea segin la cual el
acceso a la justicia no es pertinente para la protecciéon de los derechos econémicos,
sociales y culturales.'™*

En esta seccién, ademas de presentar el potencial que representa la adopcion del
Protocolo Facultativo para las victimas de violaciones del derecho a la alimentacion,
describiremos el acceso a la justicia que es posible actualmente a nivel internacional.
Empezaremos por presentar la consagracion del derecho a la alimentacién en los
instrumentos internacionales de proteccion de los derechos humanos (1). Describiremos
a continuacion las vias de recurso disponibles para invocar el derecho a la alimentacion
ante un 6rgano judicial o casi judicial a nivel internacional (2). Y finalmente analizaremos
la jurisprudencia emanada por parte de los 6rganos de control que reconocieron la
justiciabilidad del derecho a la alimentacion (3).

3.1. LA CONSAGRACION DEL DERECHO A LA ALMENTACION A
NIVEL INTERNACIONAL

Como vimos en la primera parte, el derecho a la alimentacion esta claramente consagrado
dentro del derecho internacional, en el articulo 25 de la DUDH vy en el articulo 11 del
PIDESC. Ademas de esos dos instrumentos, varios tratados internacionales completan
la proteccion del derecho a la alimentacion.

El PIDCP consagra varios derechos que ofrecen una proteccion complementaria del
derecho a la alimentacién, como el derecho a la vida (articulo 6), el derecho de no ser
sometido ala tortura o a tratos crueles inhumanos y degradantes (articulo 7), el derecho de
las personas privadas de su libertad de ser tratadas con humanidad y dignidad (articulo 10,
parrafo 1), el derecho de las minorfas a su propia cultura (articulo 27) y el derecho a

114 Consejo, Statement by Ms. Louise Arbour, High Commissioner for Human Rights to the Open-ended Working
Group on an optional protocol to the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, 31 March
2008.



la no discriminacién (articulo 26). Lo mismo ocurre con la Convencién Internacional

sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminaciéon Racial, que consagra el
derecho a una remuneracién equitativa y satisfactoria (articulo 5, e, i), el derecho a la
seguridad social y a los servicios sociales (articulo 5, e, iv) y el derecho a la propiedad
de cualquier persona, tanto de manera aislada como en asociaciéon (articulo 5, d, v),
que fueron interpretados como incluyendo la obligacién que los Estados tienen de luchar
contra la discriminacion (de jure y de facto) — en el acceso a la alimentacion y en el acceso
a los recursos productivos, particularmente la tierra, por parte de las personas y grupos

vulnerables, en particular las poblaciones indigenas.'”

Dos articulos de la Convenciéon sobre la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacién Contra la Mujer (denominada a seguir CEDAW) son particularmente
importantes para la proteccion del derecho a la alimentacion: el articulo 12, que protege
al mismo tiempo el derecho de las madres y el derecho de los lactantes a la alimentacion,
y el articulo 14, que protege los derechos de las mujeres que viven en la zona rural
contra la discriminacion en el acceso a los recursos productivos, particularmente la tierra,
y en el acceso a los programas de seguridad social.

Finalmente, la Convencion relativa a los derechos del nifio concede un lugar importante a
la proteccién del derecho a la alimentacion, justificado por el hecho de que la malnutricion
es la primera causa de mortalidad infantil en el mundo. El derecho a la alimentacién de
los nifios esta protegido explicitamente en dos articulos de la Convencion: el articulo 24,
que consagra el derecho a la salud, y el articulo 27, que reconoce el derecho a un nivel
de vida adecuado.

3.2. LAS VIAS DE RECURSO DISPONIBLES A NIVEL INTERNACIONAL

Existen dos vias principales de recursos que permiten invocar el derecho a la alimentacion
a nivel internacional: las denuncias individuales y colectivas ante los 6rganos de tratados
(1) y las denuncias interestatales ante la CIJ (2).

3.2.1. LAS DENUNCIAS INDIVIDUALES Y COLECTIVAS ANTE LOS
ORGANOS DE TRATADOS

Cada tratado de proteccion de los derechos humanos prevé la creacion de un 6rgano de
control, compuesto por especialistas independientes. Sus 6rganos supervisan las medidas
tomadas por parte de los Estados para dar cumplimiento a los derechos protegidos
examinando los informes periédicos presentados por los mismos Estados. Ademas de
eso, determinados 6rganos pueden recibir denuncias individuales o colectivas en caso
de violacién de los derechos consagrados, beneficiandose entonces de una competencia
casi judicial.''®

Entre aquellos tratados que hemos presentado, tres de ellos se benefician de un proceso
casi judicial: el PIDCP, en virtud del Protocolo Facultativo del PIDCP; la Convencion

115 CERD, Recomendacion general 23. 1os Derechos de los Pueblos Indigenas (18 de agosto de 1997), reproducida
in AG, Informe del Comité para la Eliminacion de la Discriminacién Racial, DocN.U. A/52/18, Anexo V.

35 116 Leer VANDENHOLE, W, 2004.



sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién Racial, en virtud del articulo

14 de la Convencioén; y la CEDAW en virtud del Protocolo Facultativo referente a esa
Convencion. Estos tres procesos ofrecen determinadas condiciones para la admisibilidad,
siendo la principal de ellas que el autor haya agotado todas las vias de recurso internas,
es decir, que haya tratado de tener acceso a la justicia a nivel nacional. Si esas condiciones
han sido respetadas, se instaura un proceso contradictorio en el cual el 6rgano de control
se puede pronunciar respecto a la violacion del derecho a la alimentacién y hacer sus
observaciones al Estado Parte.

En un futuro préximo, sera posible también presentar denuncias (individuales, colectivas
o en nombre de las victimas) en caso de violacion del derecho a la alimentacién ante
el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, en virtud del Protocolo
Facultativo del PIDESC.""” Ningin protocolo facultativo que cree un mecanismo de
denuncias fue establecido para la Convencion sobre los derechos del nifio. No es posible,
por lo tanto, tener acceso a la justicia ante el Comité de los Derechos del Nifio.

3.2.2. LAS DENUNCIAS INTERESTATALES ANTE 1A CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICIA

La Corte Internacional de Justicia (denominada a seguir CIJ) es el 6rgano judicial principal
de las Naciones Unidas. Todos los Estados miembros de la ONU hacen automaticamente
parte de su Estatuto, pero la CIJ no tiene jurisdicciéon obligatoria, es decir que no tiene
competencia pata juzgar un Estado que no la haya aceptado.'® La CIJ tiene dos funciones
principales: una contenciosa y una consultiva. En materia contenciosa, la CIJ solamente
puede ser accionada por los Estados. Los individuos sélo pueden, por lo tanto, tener
acceso a la justicia ante la CIJ por medio de su propio Estado.

El articulo 38 del Estatuto de la CIJ prevé las fuentes del derecho internacional que
la CIJ debe aplicar. Entre esas fuentes estan los tratados ratificados por los Estados.
Potencialmente, fodos los tratados que consagran el derecho a la alimentacion y a los cuales
dos Estados en litigio son partes, siempre que esos Estados hayan reconocido la competencia de la
Jurisdiccion de la CIJ, pueden, por lo tanto, ser invocados ante la CIJ en caso de violacion del derecho

a la alimentacion.

En su funcién consultiva, la CIJ puede ser accionada por la Asamblea General o por
el Consejo de Seguridad de la ONU, que pueden solicitarle una opinién consultiva
sobre cualquier cuestién juridica, y finalmente por parte de los érganos e instituciones
especializadas de las Naciones Unidas, que pueden solicitar su opiniéon respecto de
cualquier cuestion juridica que se presente en el dambito de sus actividades.'"’

117 Como vimos, este Protocolo Facultativo fue adoptado porla Asamblea General dela ONU el 10 de diciembre
de 2008, pero sélo entrara en vigor después de ser ratificado por diez Estados Parte del PIDESC.

118 Articulos 36 y 37 del Estatuto de la CIJ.
=l 119 Articulo 96 de la Carta de las Naciones Unidas y articulos 65-68 del Estatuto de la CIJ.



3.3. LA JURISPRUDENCIA EXISTENTE A NIVEL INTERNACIONAL: ESTUDIO
DE CASO

Lajurisprudencia existente sobre el derecho ala alimentacion es extremadamente reducida
a nivel internacional. Existen dos razones que lo explican. En primer lugar, las victimas
de violaciones del derecho a la alimentacién no han utilizado las vias de recurso ante el
Comité para la Eliminacién de la Discriminaciéon Contra la Mujer y ante el Comité para
la Eliminacién de la Discriminaciéon Racial. Aunque esas vias de recurso se encuentren
disponibles, la ausencia de interés por parte de las organizaciones de protecciéon de los
derechos humanos y la usencia de informacion para las victimas ha motivado que estos
6rganos no hayan tenido nunca la ocasiéon de proteger el derecho a la alimentacion.'
En segundo lugar, los 6rganos de tratados que afirmaron con mayor claridad la condicion
justiciable del derecho a la alimentaciéon — el Comité de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales y el Comité de los Derechos del Nifio'' — no tienen por ahora competencia
judicial o casi judicial; por lo tanto, por ahora resulta imposible acceder a la justicia ante
esos dos 6rganos en caso de violacion del derecho a la alimentacion.

En un futuro préximo, las victimas de una violacion del derecho a la alimentacion podrian
tener acceso a la justicia ante el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.
Si ese Comité reconociera entonces la justiciabilidad del derecho a la alimentacion en
términos semejantes a los que desarrollamos en la primera parte, o sea, la justiciabilidad
del total de las violaciones del derecho a la alimentacion, su contribucién a la proteccion
concreta del derecho a la alimentaciéon podtia ser entonces algo impresionante.'”
El hecho de que el futuro procedimiento permita denuncias individuales, colectivas y
que las organizaciones de la sociedad civil puedan actuar en nombre de las victimas,
ofrece importantes posibilidades para todas aquellas organizaciones que deseen apoyar a

las victimas en sus reivindicaciones.'??

Entre tanto, para determinar en qué medida las victimas de violaciones del derecho a la
alimentacion ya tuvieron acceso a la justicia a nivel internacional, debemos presentar la
jurisprudencia del Comité de Derechos Humanos y de la CIJ.

120 Para una lectura ctitica de esta situacion, leer VAN BOVEN, 2001.

121 Comité, Observacion general 12, pdrrafo 32; Comité de Derechos del Nino, Medidas de aplicacion generales
de la Convencion sobre los derechos del nifio (art. 4, 42 y 44, pdrrafo 6) (27 de noviembre de 2003), Doc. CRC/
GC/2003/5, parrafo 6.

122 Este deberfa ser el caso, ya que durante las negociaciones del Protocolo facultativo relativo al PIDESC, quedo
evidente que el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales deberfa, para orientar su interpretacién
de los derechos enunciados en el PIDESC, utilizar la jurisprudencia de los 6rganos de proteccion de los derechos
humanos a nivel nacional y regional, un procedimiento que adoptamos en la ptimera parte. Comision, Doc.. E/
CN.4/2004/44, par. 36.

37 123 Sobre los aspectos practicos de este Protocolo, leert GOLAY, C, 2008.



3.3.1. LA PROTECCION DEL DERECHO A LA ALUMENTACION DE LAS
PERSONAS DETENIDAS VY DE LOS PUEBLOS INDIGENAS POR
PARTE DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS

El Comité de Derechos Humanos manifestd constataciones en mas de 450 casos.!*
En algunos de esos casos, individuos o grupos invocaron la violaciéon de derechos civiles
y politicos para proteger el derecho a la alimentacion.

En varios casos, personas detenidas o sus patientes invocaron, por ejemplo, el derecho
de ser tratados con humanidad y dignidad y el derecho de no ser sometidos a trato
crueles, inhumanos y degradantes para proteger el derecho a la alimentaciéon. En el caso

Mukong c. Cameroon'”

, el Comité de Derechos Humanos llegé a la conclusion de que las
condiciones de detencién del St. Mukong, quien no habia recibido alimentacion durante
varios dias, representaba un trato cruel, inhumano y degradante. En el caso Lantsova c.
Federacion de Rusia, el Comité de Derechos Humanos determiné que las condiciones de
detencion del Sr. Lantsov, quien murié en un centro de detencion abarrotado de presos,
sin acceso a una alimentacién adecuada ni a los servicios de salud, violentaban su derecho
a ser tratado con humanidad y dignidad'*® En los dos casos, a pesar de los costos que esto
podia representar, el Comité determiné que el Estado debia pagar una compensacion y

garantizar que violaciones de este tipo no volverfan a ocurrir.'”’

La jurisprudencia del Comité de Derechos Humanos incluye ademas varios casos en los
cuales comunidades indigenas acudieron al Comité invocando el derecho de las minorias
a su propia cultura para proteger su derecho a la alimentacién. En el caso Lansman y
otros c. Finlandia, el Comité de Derechos Humanos concluyé que si las actividades
mineras fueron emprendidas sin consulta de los pueblos indigenas y si destruyen su
modo de vida o sus medios de subsistencia, constituyen un violacién de ese derecho
consagrado en el articulo 27 del PIDCP.'*

A pesar de su interpretacion progresista del derecho a la vida, cuya implicacién para
los Estados es la obligaciéon de luchar contra la mortalidad infantil, y particularmente

eliminar la malnutricién'”, el Comité de Derechos Humanos nunca recibi6é ninguna

>
queja denunciando la violaciéon de esa dimension del derecho a la vida. El hecho de que
el Comité de Derechos Humanos haya juzgado que el derecho a la no discriminacion
y a una protecciéon en igualdad de condiciones ante la ley se aplique también a las
leyes cuyo objetivo es la realizaciéon de los derechos econémicos, sociales y culturales,
ofrece también un potencial considerable, y actualmente no utilizado, para proteger el

derecho a la alimentacion.

124 VANDENHOLE, W, 2004, p. 195.

125 Comité de Derechos Humanos, Mukong ¢. Cameroon, 1994.

126 Comité de Derechos Humanos, Lantsova ¢. Federacion de Rusia, 2002, parrafo. 9.1.

127 Comité de Derechos Humanos, Mukong v. Cameroon, 1994, parrafo 11; Comité de Derechos Humanos,
Lantsova c. Fédération de Russie, 2002, parrafo 11.

128 Comité de Derechos Humanos, Laznsman y otros! . Finlandia, 1994, parrafo 9.5.

129 Comité de Derechos Humanos, Observacion générale 6, El derecho a la vida (Article 6) (30 avril 1982),
38 Doc HRI/GEN/1/Rev4, pp. 97-98, par. 5.



3.3.2. LA PROTECCION DEL DERECHO A LA ALUMENTACION DE
LA POBLACION  PALESTINA POR PARTE DE A CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICIA

La CIJ fue accionada por violaciones del derecho a la alimentacién en, por lo menos,
dos casos contenciosos. En el caso Républigne démocratigne du Congo ¢. Rwanda,
la Republica Democriatica del Congo invocé el PIDESC, la CEDAW y la Convencion
sobre los derechos del Nifio con el argumento de que ellos habfan sido violentados
como consecuencia de las acciones practicadas por el ejército de Rwanda en su territorio,

1 130

que inclufan en particular el saqueo de los bienes de la poblacion civi En su acuerdo

del 3 de febrero de 20006, concluyd, sin embargo, que no era competente para tratar

el fondo del caso en cuenstiéon.'!

En el caso bastante reciente Ecuador ¢. Colombia,
Ecuador invoca el PIDESC para denunciar las violaciones de los derechos humanos
derivadas de las aspersiones aéreas de herbicidas por parte de Colombia sobre el
territorio del Ecuador, incluyendo particularmente los dafios causados a los medios de
subsistencia de la poblacion'** Es perfectamente posible que el PIDESC desempefie un

papel importante en las deliberaciones que van a ocurrir ante la CIJ.

En 2004, la CIJ emitié una opiniéon consultiva sobre las consecuencias juridicas de
la edificacion de un muro en el territorio palestino ocupado como respuesta a una
solicitud presentada por la Asamblea General de las Naciones Unidas; en dicha ocasion,
su opinion fue la de condenar la existencia de una violacion del derecho a la alimentacion.
La CIJ comenz6 por sefialar que el PIDESC y la Convenciéon sobre los Derechos del
Nifio contenfan varias disposiciones pertinentes para el caso, particularmente sobre
“el derecho de toda persona a un nivel de vida adecnado para si y su familia, incluso alimentacion,
vestido y vivienda adecuados, y “el derecho fundamental a estar protegido contra el hambre”
(art. 11)”.1° Luego, la Corte describi6 las consecuencias de la edificaciéon del muro sobre
el goce de esos derechos, atribuyendo un lugar importante a las violaciones del derecho
a la alimentacién.'**

La Corte determiné que la construccion del muro y el régimen que estaba asociado a
esa accion restringfan el ejercicio de varios derechos econémicos, sociales y culturales,
entre los cuales el derecho a un nivel de vida adecuado.' Por primera vez, concluyd
que existia una violacién del derecho a la alimentacion, es decir que este derecho es
justiciable. La CIJ estableci6 en seguida que para que Israel terminara con la violacion
de sus obligaciones, era necesario parar inmediatamente la edificacion del muro y
desmantelar las extensiones del muro construidas en el tertitorio palestino ocupado.'*
Era también necesario reparar todos los dasios cansados a todas las personas fisicas y juridicas

afectadas, particularmente restituyendo

130 ClJ, Actividades Armadas en el territorio del Congo (Repriblica Democritica del Congo/ Ruanda), 2002.

131 ClJ, Actividades Armadas en el territorio del Congo (Repsiblica Democratica del Congo | Ruanda), 2006.

132 CIJ, Pulverizaciones aéreas de berbicidas (Ecnador ¢. Colombia), 2008, parrafo 38.

133 ClJ, Consecuencias juridicas de la edificacion de un muro en el territorio palestino ocupado, 2004, parrafo 130.
134 CIJ, Consecuencias juridicas de la edificacion de un muro en el territorio palestino ocupado, 2004.

135 ClJ, Consecuencias juridicas de la edificacion de un muro en el territorio palestino ocupado, 2004, parrafo 134.
136 Clj, Consecuencias juridicas de la edificacion de un muro en el territorio palestino ocupado, 2004, parrafos 150 y 151.



las tierras, las plantaciones de frutas y los olivos, o indemnizando a las victimas de ser imposible la

restitucion.””’ Finalmente para la Corte, teniendo en cuenta la importancia de los derechos
violentados, todos los Estados tienen determinadas obligaciones, particularmente las de
no reconocer la situacion ilicita y la de no asistir a que ésta siga teniendo lugar."

Pocos efectos genero la opinién consultiva, pero el hecho de que la CIJ haya reconocido
el derecho a la alimentacién de las victimas palestinas y su derecho a la reparacion
representa en todo caso un avance importante en derecho internacional.’”’

137 ClJ, Consecuencias juridicas de la edificacion de un nuro en el territorio palestino ocupado, 2004, parrafos 152y 153.
138 ClJ, Consecuencias juridicas de la edificacion de un nuro en el territorio palestino ocupado, 2004, parrafo 159.

139 Como lo noté M. Scheinin: “T'he World Court — which is not known for any activist role in referring to ESC
rights or even human rights in general — found the ICESCR applicable in relation to Israels conduct in the Palestinian
territories, referred specifically to a number of substantive ESC provisions in the ICESCR, and did not besitate to
pronounce that Israel was in breach of those provisions, notably the right to work, the right to health, the right to
education and the right to an adequate standard of living. Hence, it was acknowledged by the most anthoritative judicial
body in international law that the ICESCR, and in particular the rights just mentioned, as enshrined in that Covenant,
are justiciable on the level of international law”. SCHEININ, M, “Justiciability and the Interdependence of Human
40 Rights” in SQUIRES, J, LANGFORD, M, THIELE, B, 2005, p. 25.
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4. Derecho a la alimentacién y acceso a la justicia a
nivel regional

Existen tres sistemas de proteccién delos derechos humanos a nivel regional —los sistemas
africano, interamericano y europeo. Esos tres sistemas tienen como caracteristica comun
el hecho de permitir inicamente un acceso a la justicia indirecto por parte de las victimas
de violaciones del derecho a la alimentacién, por medio de la proteccién del derecho a
la vida, del derecho a la propiedad o del derecho a la salud. En el continente africano
e interamericano, esto no impidié el desarrollo de una jurisprudencia considerable que
permitié que miles de victimas de violaciones del derecho a la alimentaciéon tuvieran
acceso a la justicia.

Para explicar ese acceso a la justicia, presentaremos sucesivamente /az consagracion del
derecho a la alimentacion a nivel regional (1), las vias de recurso disponibles a nivel regional
(2) y la jurisprudencia de los 6rganos regionales que reconocieron la justiciabilidad del
derecho a la alimentacion (3).

4.1. LA CONSAGRACION DEL DERECHO A LA ALMENTACION A
NIVEL REGIONAL

El derecho a la alimentacién ha sido consagrado de forma diferente en los sistemas
juridicos africano, interamericano y europeo, que presentaremos de forma sucesiva. Es
reconocido, directa o indirectamente, por tres instrumentos en el continente africano: la
Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos (denominada a seguir CADHP),
la Carta Africana sobre los Derechos y el Bienestar del Nifio y el Protocolo a la Carta
Africana sobre los Derechos Humanos y de los Pueblos relativo a los derechos de las
mujeres en Africa.

La CADHP no reconoce de forma explicita el derecho a la alimentacién, sino varios
derechos interdependientes como el derecho de toda persona a la salud y el derecho de
todos los pueblos a un medio ambiente satisfactorio y global, favorable a su desarrollo.
Consagra también el derecho de todos los pueblos a la libre disposicion de sus riquezas
y de sus recursos naturales. La CADHP prevé también que la ComADHP, ente que
supervisa el respeto a la CADHP, se inspire en la DUDH y en todos los tratados relativos
a los derechos humanos ratificados por los Estados africanos, incluyendo todos los
tratados internacionales que consagran el derecho a la alimentacion, particularmente el
PIDESC.



La Carta Africana de los Derechos y Bienestar del Nifio prevé de forma muy explicita

»

que los Estados deben “garantizar el suministro de una alimentacion adecnada y de agna potable
y “luchar contra la enfermedad y la malnutricion en el dmbito de los cuidados de salnd primaria”
(articulo 14). El Protocolo a la Carta Africana de los Derechos Humanos y de los
Pueblos relativo a los derechos de las mujeres en Africa protege por su parte el derecho
a la alimentacién de las mujeres y su acceso a los recursos y medios de produccién para
realizar este derecho. Consagra también el derecho a la salud, que incluye el derecho de
las mujeres a servicios nutricionales durante el embarazo y el periodo de lactancia, los
derechos econémicos y a la proteccion social y el derecho de las mujeres a una proteccion
especial en caso de peligro.

Existen también tres principales instrumentos de proteccion de los derechos humanos
en el continente interamericano: la DADDH, la Convencién Ameticana Sobre Derechos
Humanos (denominada a seguir CADH) y el Protocolo de San Salvador. El derecho
a la alimentacién es mencionado en el articulo XI de la Declaracién, que protege el
derecho de todas las personas a la salud y al bienestar. La CADH consagra derechos
interdependientes del derecho a la alimentacién, como el derecho a la vida, el derecho al
reconocimiento de la dignidad y el derecho a la propiedad privada, cuyo disfrute puede
ser subordinado por una ley de interés social. La CADH reconoce también el derecho
de todos los nifios a medidas de proteccion por parte de su familia, de la sociedad y del
Estado. Finalmente, el Protocolo de San Salvador de 1988 es el unico tratado regional
que consagra de forma explicita el derecho de todas las personas a la alimentacion. Su
articulo 12 prevé que:

1. Toda persona tiene derecho a una nutricién adecuada que le asegure
la posibilidad de gozar del mas alto nivel de desarrollo fisico, emocional
e intelectual.

Esa proteccion general del derecho a la alimentacién es completada por la proteccion
del derecho a la alimentacién de los nifios y de los ancianos, en los articulos 15 y 17
del protocolo.

El derecho a la alimentacién no es consagrado como tal a nivel europeo, pero la Carta
Social Europea consagra varios derechos interdependientes, como el derecho a una
remuneracion equitativa, el derecho a la seguridad social y el derecho a la asistencia social
y médica. La Carta Social Europea consagra también el derecho a la proteccion contra la
pobreza y la exclusion social. Finalmente, ella prevé una proteccion social especial para

la familia, para los nifios y adolescentes y para los ancianos.

4.2. LAS VIAS DE RECURSO DISPONIBLES A NIVEL REGIONAL

Existen numerosas vias de recurso disponibles para las victimas de violaciones del
derecho a la alimentacién a nivel regional. Después de haber agotado todas las vias
de recurso internas, existen potencialmente varias vias de recurso casi judiciales,
la ComADHP, el Comité Africano de Especialistas Sobre los Derechos y el Bienestar del
Nifio, la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos (denominada a seguir CIDH)
y el Comité Europeo de Derechos Sociales, y dos vias de recurso judiciales, la Corte ADHP



y la CorteIDH. Describiremos de forma sucesiva las vias de recurso disponibles en los

continentes africano, interamericano y europeo.

4.2.1. Llas VIAS DE RECURSO DISPONIBLES EN EL CONTINENTE
AFRICANO

La ComADHP tiene como mandato promover y proteger los derechos humanos y de los
pueblos en el continente africano. En el ejercicio de su mandato, ella controla el respeto ala
CADHP y al Protocolo ala CADHP sobre los derechos de la mujer en Africa, examinando
los informes que los Estados Parte deben presentarle cada dos afios. Ademas de eso,
ella examina las comunicaciones que le pueden ser enviadas por los Estados y las “ozras
comunicaciones”, que representan las comunicaciones individuales y las comunicaciones
enviadas por ONGs. En caso de violacion de uno de los derechos consagrados, puede
dirigir sus recomendaciones al HEstado. Otro 6rgano casi judicial fue creado en virtud
de la Carta Africana de los Derechos y Bienestar del Nifio, el Comité Africano de
Especialistas Sobre los Derechos y el Bienestar del Nifio. Desde 2002, este Comité
es competente para examinar comunicaciones por parte de cualquier individuo, grupo u
ONG reconocida por la OUA, por un Estado miembro o por la ONU.'*

Siendo el Gnico 6rgano judicial de protecciéon de los derechos humanos y de los pueblos
en Affica, la Corte ADHP naci6 de la adopciodn, en 1998, del Protocolo a la Carta Africana
de los Derechos Humanos y de los Pueblos, estableciendo la creaciéon de una Corte
Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos. Este Protocolo entré en vigor en
2004 y la Corte Africana fue establecida desde aquel entonces, pero no examiné todavia
ninguna queja.

El potencial de la CorteADHP es sin embargo impresionante. La CorteADHP puede
ser accionada por la ComADHDP, los Estados y las organizaciones intergubernamentales
africanas. Si el Estado acusado hizo una declaracién de aceptacion de la competencia de
la Corte para recibir esas demandas, los individuos y las ONGs que cuentan con un status
de observador ante la ComADHP pueden también accionar la Corte ADHP."*! Ella puede
ser accionada en caso de violacién de los derechos consagrados en los instrumentos

42 Potencialmente, todas las

africanos, pero también en cualquier otro tratado internacional.
violaciones del derecho a la alimentacion pueden, por lo tanto, ser invocadas ante la Corte ADHP,

que podrd tomar una decision vinculante y decidir reparaciones que sean adecuadas.

4722, LAS VIAS DE RECURSO DISPONIBLES EN EL CONTINENTE
AMERICANO

La CIDH fue creada en 1959, con un dnico papel, doble, de control del respeto a los
derechos consagrados en la CADH por los Estados Parte, como drganos de tratados,
y de promocion de los derechos humanos en todos los Estados miembros de la OEA,

140 Articulo 44 de la Carta Africana de los Derechos y del Bienestar del Nifio.
141 Articulo 5.3 del Protocolo a la CADHP.
#3142 Articulo 8 del Protocolo ala CADHP



como drgano de la OEA, con base enla CADH y en la DADDH.'"" En su papel de 6rgano
de tratado, la CIDH puede recibir peticiones relativas a una violacién de la CADH por

parte de “cualguier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental legalmente reconocida
en uno o mas Estados miembros de la Organizacion”'** Ademas de los individuos y de los
grupos, las ONGs pueden, por lo tanto, también accionar la CIDH con una peticién,
en su nombre o en nombre de terceras personas, para denunciar cualquier violacién de los
derechos consagrados. En virtud del protocolo de San Salvador, el derecho de organizar
y afiliarse a sindicatos y el derecho a la educaciéon pueden también ser invocados ante
la CIDH, pero no el derecho a la alimentacién. Las victimas de esa violaciéon deberan,
por lo tanto, fundamentar sus peticiones sobre los derechos interdependientes
consagrados en la CADH.

Si la CIDH considera que la solicitud es admisible, su primer objetivo sera llevar al
Estado y a los peticionarios a un acuerdo amigable. Si no fuera encontrada ninguna
soluciéon amigable, y si las recomendaciones de la CIDH no fueran cumplidas,
el caso podra ser llevado ante la CorteIDH. En cualquier momento, la CIDH puede
determinar medidas cautelares para prevenir un riesgo irreparable para un individuo,
y puede igualmente efectuar visitas in loco para averiguar la violaciéon de uno de los
derechos consagrados.'*

El papel en tanto 6rgano de la OEA es también considerable, ya que prevé que la CIDH
puede recibir peticiones alegando violaciones de los derechos humanos reconocidos en la
DADDH cometidas por parte de los Estados miembros de la OEA que no ratificaron la
CADH.'"* Eso representa una posibilidad importante para la proteccion del derecho
a la alimentacion, pues ese derecho es proclamado en varios articulos de la DADDH.
Existe sin embargo una diferencia importante en relacion con el primer procedimiento,
pues los casos basados en la DADDH no podran ser llevados ante la CorteIDH en caso
de que la CIDH no haya conseguido resolver la situacion.'*’

Como la CorteADHP, la CorteIDH es un 6rgano judicial de protecciéon de los
derechos humanos. Sus acuerdos son, por lo tanto, definitivos y no sujetos a apelacion.
Pero, a diferencia de la Corte ADHP, /a Cortel DH solo puede ser accionada por la CIDH o
por un Estado.'* Los peticionarios no tienen, por lo tanto, ese podet. En caso de extrema
gravedad, para evitar dafios irreparables, la Corte]DH puede ordenar medidas cautelares.
Si la CortelDH resuelve que hubo violaciéon de un derecho consagrado en la CADH,
podra ordenar la reparacion de la violacion y el pago de una indemnizacion justa para la victima.

143 Leer SEPULVEDA, M, 2003, p. 50.
144 Articulo 44 de la CADH.
145 Articulo 25, parrafo 1, y articulo 40 del Reglamento de la CIDH.
146 Articulo 20 del Estatuto de la CIDH y articulo 49 del Reglamento de la CIDH.
147 Articulo 50 del Reglamento de la CIDH.
#4148 Articulo 61 de la CADH.



4.2.3. LAS VIAS DE RECURSO DISPONIBLES A NIVEL EUROPEO

El Comité Europeo de Derechos Sociales controla el respeto a la Carta Social Europea.
Desde la entrada en vigor del protocolo adicional que prevé un sistema de reclamaciones
colectivas en 1998, organizaciones sindicales nacionales e internacionales y ONGs
acreditadas pueden presentar reclamaciones colectivas en caso de violaciéon de los
derechos consagrados. Las condiciones de admisién son menos rigidas que para los
otros mecanismos de control regionales, ya que los peticionarios no requieren agotar
las vias de recurso internas. Sin embargo, el Comité Europeo de Derechos Sociales
cuenta con competencias mas reducidas, y s6lo puede enviar un informe al Comité de
Ministros del Consejo de Europa, que decidira si emite o no sus recomendaciones al
Estado involucrado.

4.3. LA JURISPRUDENCIA EXISTENTE A NIVEL REGIONAL: ESTUDIO DE CASO

Varias vias de recurso regionales disponibles en caso de violacién del derecho a la
alimentacion no han sido nunca utilizadas por parte de las victimas. Se trata, en particular,
dela CorteADHP, del Comité de Especialistas Africanos sobre los Derechos y el Bienestar
del Nifo y del Comité Europeo de Derechos Sociales. Si esa ausencia de utilizacion
puede ser atribuida a un progreso lento en el caso de la Corte ADHP, ella s6lo puede
ser explicada por una falta de informacién o de interés en el caso del Comité Africano
de Especialistas y del Comité Europeo.'* Las otras vias de recurso disponibles a nivel
regional — la ComADHP, la CIDH y la CorteIDH — dieron origen a una jurisprudencia
considerable sobre el derecho a la alimentacién, que describiremos en esta seccion. En
el continente americano, esa jurisprudencia tuvo un impacto positivo sobre la realizacion
del derecho a la alimentacion, particularmente para los pueblos indigenas.

4.3.1. LA PROTECCION DEL DERECHO A LA AUMENTACION
DE LAS PERSONAS DETENIDAS Y DEL PUEBLO (OGONI POR
LA COMISION AFRICANA DE LOS DERECHOS HUMANOS Y
DE LOS PUEBLOS

La ComADHP sanciond la violacion de los derechos econémicos, sociales y culturales,
en numerosos casos. En un caso por lo menos — el caso Civil Liberties Organization c.
Nigeria ™, sancioné la violacién del derecho a la alimentacion de las personas detenidas.
Para la ComADHP: “La privacion de lug, de alimento en cantidad suficiente y del acceso a los
medicamentos y a los cuidados médicos es una violacion flagrante del articulo 5. '

149 El Comité Europeo de Derechos Sociales elaboro un informe con més de veinte reclamaciones colectivas.
Varias de estas reclamaciones se referfan, por ejemplo, al derecho a la habitacion o el derecho a la salud,
pero ninguna de ellas se referfa al derecho a la alimentacion.

150 ComADHP, Civil Liberties Organisation ¢. Nigeria, 1999.

151 ComADHP, Civil Liberties Organisation c. Nigeria, 1999, par. 27. El articulo 5 de la CADHP prevé

que “Todo individno tiene derecho al respeto de la dignidad inherente a la persona humana y al reconocimiento

de su personalidad juridica. Todas las formas de explotacion y de envilecimiento del hombre, particularmente la esclavitud,

el trdfico de personas, la tortura fisica o moral, y las penas o los tratamientos crueles, deshumanos o degradantes
el son probibidos”.



Para la proteccion del derecho a la alimentacién, el caso mas importante en la

jurisprudencia de la ComADHP es sin embargo el caso Ogoni. Ese caso naci6 del envio
de una comunicaciéon por parte de dos ONGs en 1996 — una ONG nigeriana, The Social
and Economic Rights Action Center (SERAC), y una ONG americana, The Center for Economic
and Social Rights — para proteger, entre otros, el derecho ala alimentacién del pueblo Ogoni
contra las actividades de un consorcio constituido por la compania petrolera nacional y la

compafifa transnacional Shell."

El gobierno de Nigeria fue acusado de haber destruido
y amenazado los recursos que provén el alimento del pueblo Ogoni. Participando en la
explotacién irresponsable del petréleo, el gobierno fue acusado de haber tomado parte
en el envenenamiento del suelo y del agua del cual dependian las comunidades Ogoni
para la agricultura y la pesca. Al atacar las aldeas, las fuerzas de seguridad nigerianas
fueron acusadas de haber sembrado el terror y destruido las cosechas, creando un clima
de inseguridad que hacia imposible el regreso de los habitantes de estas aldeas al campo
y al trabajo del ganado, provocando asi la malnutricion y el hambre en el seno de algunas

comunidades Ogoni.

En su decision, la ComADHP empezé reconociendo que la CADHP protegia el derecho
a la alimentacién. Para la ComADHP:

La comunicacién sostiene que el derecho a la alimentacion esta implicito en la
Carta africana, en las disposiciones tales como el derecho a la vida (articulo 4),
el derecho a la salud (articulo 16) y el derecho al desarrollo econémico, social y
cultural (articulo 22). Al violar esos derechos, el gobierno nigeriano desprecia
no sélo los derechos protegidos de forma explicita, sino también el derecho a

la alimentacién garantizado de forma implicita.'>

La ComADHP recordé posteriormente que las obligaciones de respetar, de proteger y de
hacer efectivo se aplicaban de forma universal a todos los derechos.”™ Y determiné que
en ese caso el gobierno de Nigeria habfa violado sus obligaciones de respetar y de proteger el
derecho a la alimentacién del pueblo Ogoni, inclusivo en contra de las actividades de las
empresas petroleras, nacionales y transnacionales.'” Para reparar la violacion del derecho
a la alimentacién del pueblo Ogoni, la ComADHP exhorté al gobierno de Nigeria a
que tomara medidas, inclusive el pago de una compensacion y la limpieza de las tierras

y de los tios contaminados o damnificados.'

También pidié que fuera realizada una
evaluacién adecuada del impacto social y ecolégico de las operaciones petroleras para
cualquier proyecto futuro de explotacion, y determiné que el gobierno debia ofrecer
informaciones sobre los riesgos para la salud y el medio ambiente, y un acceso efectivo
a los 6rganos de regulacion y de decision por parte de las comunidades que podrian ser

afectadas por las actividades petroleras.”’

152 La comunicacion original esta disponible en el sitio
http://cest.otg/filestore2/download/578 /nigetiapetition.pdf.

153 ComADHP, SERAC, Center for Economic and Social Rights v. Nigeria, 2001, par. 64.
154 ComADHP, SERAC, Center for Economic and Social Rights v. Nigeria, 2001, par. 44.
155 ComADHP, SERAC, Center for Economic and Social Rights v. Nigeria, 2001, par. 65-60.
156 ComADHP, SERAC, Center for Economic and Social Rights v. Nigeria, par. 49.
46 157 ComADHP, SERAC, Center for Economic and Social Rights v. Nigeria, 2001, conclusive patt, par. 1.



El argumento de la ComADHP fue ejemplar en esos casos. Sin embargo, varios afios

después de esa decision, en la practica, las condiciones de vida de las comunidades Ogoni

no mejoraron de forma significativa."”

4.32. LA PROTECCION DEL DERECHO A LA ALUMENTACION DE
LOS PUERLOS  INDIGENAS POR PARTE DE A COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

La CIDH emite alrededor de cien decisiones al afio. Dentro de esa rica jurisprudencia,
la mayor parte de las decisiones se refiere a los derechos civiles y politicos y una gran
cantidad representa la aceptacion de un acuerdo amigable entre el Estado y las victimas.
Una pequefia parte sin embargo hace referencia a peticiones que alegan la violacién del
derecho a la alimentacién consagrado en el articulo XI de la DADDH o del derecho
a la alimentaciéon reconocido por medio de los derechos consagrados en la CADH,
en especial el derecho a la vida y el derecho a la propiedad. La mayor parte de estos casos
se refiere a la proteccion del derecho a la alimentacion de los pueblos indigenas.

Dos casos son particularmente interesantes: el caso Yanomani v. Brazil ', en el cual la
CIDH sancioné la violacién del derecho a la alimentacién reconocido en el articulo
X1, y el caso Enxet-Lamenxay and Kayleyphapopyet (Riachito) '*°, en la cual ella permitio,
por primera vez, la conclusién de un acuerdo amigable para proteger el derecho a la
propiedad y el derecho a la alimentacion de comunidades indigenas.

En el caso Yanomani vs. Brazil, en 1985, la CIDH se declaré competente para recibir
peticiones con base en la DADDH, siendo ésta una de las primeras veces que sanciond
la violaciéon de derechos colectivos. Brasil no era parte de la CADH en 1985 y la peticion
enviada en nombre de la comunidad Yanomani podia, por lo tanto, solamente basarse
en la DADDH.'" La peticién tenfa como objetivo la proteccién de los derechos de
los miembros de la comunidad Yanomani, compuesta por mas de 10.000 personas que
viven en la region de la Amazonia, que estaban siendo violados debido a la construccion
de una carretera y como consecuencia de las actividades de explotacion minera en el
territorio de la comunidad. Miles de indigenas tuvieron que huir y centenas murieron de
enfermedades. Un proyecto de desarrollo agricola por parte del gobierno debia facilitar
el acceso a la alimentacion por parte de las personas desplazadas, pero éste no estaba
siendo eficaz. El gobierno se habia también comprometido a demarcar y a proteger las

tierras de la comunidad, pero estas medidas no estaban siendo implementadas'®.

158 Comision, Informe del Grupo de Trabajos de Especialistas de la Comisidn Africana de los Derechos Humanos y de
los Pueblos Sobre las Poblaciones; Comunidades Indigenas (21 de abril de 2005), Doc. E/CN.4/Sub.2/AC.5/2005/
WP3, pp. 19-20.

159 CIDH, Brasil, Caso N° 7615, 5 de marzo de 1985, Resolucién N° 12/85
160 CIDH, Enxet-Lamenxay y Kayleyphapopyet (Riachito) vs Paragnay, 1999.
161 Brasil adhiti6 el 9 de julio de 1992 ]a CADH.

162 CIDH, Brasil, Caso N° 7615, 5 de matrzo de 1985, Resolucion N° 12/85, par. 2 et 3. CIDH, Brasil,
Caso 7615, Resoluci



La CIDH determiné que Brasil habia violado varios derechos consagrados enla DADDH,

entre los cuales el derecho ala alimentacion, pues no habia tomado las medidas necesarias

para proteger a la comunidad Yanomani.'®

Recomendo que el gobierno concretara las
medidas previstas para demarcar el territorio de la comunidad e implementara programas
de asistencia social y médica.'™ En 1992, el territorio de la comunidad fue demarcado
y en 1995 la CIDH realiz6 una visita iz /oco para controlar que éste estuviera siendo

respetado y protegido.'®

En el caso Enxet-Lamenxay y Kayleyphapopyet (Riachito),1a CIDH permitié por primera vez
un acuerdo amigable para que comunidades indigenas recuperaran sus tierras ancestrales
y recibieran asistencia alimentaria hasta que regresaran a sus tierras.'® Las comunidades
Lamenxay y Riachito forman ambas parte del pueblo Enxet, que retne 16.000 personas
en la region del Chaco en Paraguay. Cerca de 6.000 de estas personas vivian de la pesca,
de la caza, de la agricultura y la ganaderia cuando sus tierras ancestrales fueron vendidas
por el Estado a extranjeros, de manera continua desde 1885. En 1950, sus tierras estaban
totalmente ocupadas. Los miembros de estas dos comunidades trataron de recuperarlas,
pero sin éxito a pesar de la adopcion de una nueva Constitucion en 1992 que reconoce
el derecho de las comunidades indigenas a sus tierras.'”’

Paraguay adhirié la CADH en 1989. La solicitud fue entregada en diciembre de 1996,
alegando la violaciéon de varios derechos consagrados en la CADH entre los cuales
el derecho a la propiedad, y las partes llegaron a un acuerdo amigable en marzo de
1998. Segun el acuerdo, el gobierno se comprometié a volver a comprar la tierra y a
redistribuirla de forma gratuita a las comunidades indigenas. Fl se comprometié ademas
a garantizar el acceso a la alimentacién y a los medicamentos durante el regreso a sus

tierras.!®

¥ Hasta julio de 1999, cuando la CIDH realiz6 una visita iz /loco en Paraguay,
la tierra habfa sido comprada por parte del Estado, pero los titulos de propiedad no
habfan sido todavia concedidos a las comunidades, lo que fue hecho por el Presidente

durante la visita a la CIDH.'®’

4.3.3. LA PROTECCION DEL DERECHO A LA AUMENTACION DE LOS
NINOS Y DE LOS PUEBLOS INDIGENAS POR PARTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

La Corte]IDH emite de 4 a 6 decisiones al afio, pero tiene la particularidad de hacer
seguimiento a la implementacién de sus decisiones hasta garantizar su plena realizacion
port parte del Estado Parte. A pesar de que la CorteIDH esta vinculada por su mandato

163 CIDH, Brasil, Caso 7615, Resolucién 12/85, 5 Marzo1985, patte tesolutiva, pat. 1.
164 CIDH, Brasil, Caso 7615, Resolucién 12/85, 5 Marzo1985, patte resolutiva, pat. 2.
165 CIDH, Informe sobre la situacién de los Derechos Humanos en Brasil, 29 de Septiembre 1997, pat. 63-73.

166 Para un caso similar, en el cual el Estado chileno también se comprometi6 a insctibir los derechos de las
poblaciones indigenas en la Constitucién y a no emprender mds proyectos de envergadura en la tierra de las
comunidades indigenas, ver CIDH, Mercedes Julia Huenteao Beroiza y otros, 2004.

167 CIDH, Enxet-Lamenxay y Kayleyphapopyet (Riachito) vs. Paraguay, 1999, par. 3 et 5.
168 CIDH, Enxet-Lamenxay y Kayleyphapopyet (Riachito) vs. Paragnay, 1999, par. 13-15.
48 169 CIDH, Enxet-Lamenxay y Kayleyphapopyet (Riachito) vs. Paragnay, 1999, par. 21.



a la proteccion de los derechos civiles y politicos, ha sido particularmente activa para

proteger los derechos econémicos y sociales de los grupos mas vulnerables de la sociedad,
como los trabajadores emigrantes, las personas detenidas, los nifios y las poblaciones
indigenas." Su jurisprudencia es particularmente rica para la proteccion del derecho a la
alimentacion de los nifios y de las poblaciones indigenas.

Una de las primeras decisiones en la cual la CorteIDH hizo una interpretacion amplia
del derecho a la vida, interpretado como el derecho a una vida digna, es su decision en
un caso sobre la muerte de tres nifios de la calle, en 1999. En este caso, la CortelDH
determiné que Guatemala habia violado el derecho a la vida de esos nifios, no sélo
porque los policias los habfan maltratado y asesinado en total impunidad, sino también
porque el Estado no habia tomado las medidas necesarias para garantizatrles condiciones
de vida digna y, con eso, prevenir las condiciones de vida miserables en las cuales ellos
vivian.'”" Esta interpretacion del derecho a la vida de los nifios vida fue confirmada varias
veces por la CorteIDH. En un caso mas reciente, la Corte utiliz6 la Convencién de los
Derechos del Nifio para interpretar la CADH, y determiné que Paraguay habia violado
el derecho a la vida y los derechos del nifio consagrados en la CADH, especialmente
porque esos nifilos no habfan tenido acceso a una alimentacién adecuada durante el
estado de detencién.'”

La jurisprudencia de la CorteIDH incluye también varios casos en los cuales interpretd
el derecho a la propiedad en cabeza de las poblaciones indigenas como la obligacion que
tiene el Estado de reconocer, demarcar y proteger el derecho a la propiedad colectiva
de la tierra, particularmente para que estas comunidades puedan tener acceso a sus
propios medios de subsistencia. Presentaremos dos casos particularmente importantes:
el caso Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragna y el caso Sawhoyamaxa
vs. Paragnay.'™

En el caso Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragna, la CorteIDH protegio el
acceso de mas de cien familias de la comunidad Awas Tingni a sus tierras ancestrales, que
estaba amenazado por una concesion otorgada por parte del gobierno a una compafifa
coreana. La Corte juzgd que el Estado habia violado su obligaciéon de abstenerse de
cualquier acto, directo (de sus agentes) o indirecto (aceptando o tolerando actividades
de terceras personas), que afectarfan la existencia, el valor, el uso o el goce de las tierras
en las cuales los miembros de la comunidad vivian y desarrollaban sus actividades.'
Para corregir la situacion, ella juzgd que el Estado debia invertir, como reparacion por
los dafios inmateriales, la cantidad de USD$ 50.000 para trabajos o servicios de interés
colectivo en beneficio de la comunidad, de comin acuerdo con ella y bajo la supervision
de la CIDH."” Determiné también que el Estado debia tomar medidas para delimitat,

170 BURGORGUE-LARSEN, I, UBEDA DE TORRES, A, 2008, pp. 443-564.

171 CortelDH, Villagrin-Morales y otros vs. Guatemala, 1999, par. 144, 191.

172 CortelDH, “Tustituto de Reeducacion del Menor” vs. Paragnay, 2004, par. 134, 161, 176.

173 Ver igualmente CortelDH, Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paragnay, 2005.

174 CortelDH, Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragna, 2001, par. 153, 164, 173.4.
i 175 CortelDH, Comunidad Mayagna (Sunmo) Awas Tingni vs. Nicaragna, 2001, par. 167, 173.6.



demarcar y reconocer los titulos de propiedad de esas comunidades, con su participacion
176

plena y de acuerdo con sus valores y su derecho consuetudinatrio.

En el caso Sawhoyamaxa vs. Paraguay, la CorteIDH protegié el derecho a la propiedad y el
derecho a la vida de los miembros de la comunidad indigena Sawhoyamaxa, y por medio
de esos derechos, su detecho a la alimentacion.!”” Como sefialamos en la primera parte,
los miembros de la comunidad indigena Sawhgyamaxa vivian en condiciones muy dificiles,
habiendo perdido el acceso a sus medios tradicionales de subsistencia, principalmente
porque el gobierno no reconocia los derechos sobre sus tierras ancestrales. Los miembros
de la comunidad tenfan un acceso muy limitado a la alimentacion, recibian apenas una
ayuda alimentaria insuficiente e irregular del Estado y 31 miembros de la comunidad,
inclusive varios nifios, habian fallecido entre 1991 y 2003 a causa de enfermedades
generadas por las condiciones en las cuales vivian.'”™

En su sentencia del 29 de marzo de 2006, la CorteIDH recordé la interpretacion
progresista del derecho a la vida que ya habia dado en su jurisprudencia anterior.'”
Determiné en seguida que a partir del momento en que el gobierno habia recibido
un informe del lider de la comunidad segun el cual la salud de sus miembros se estaba
deteriorando y que ellos no tenfan acceso a una alimentacién adecuada, el Estado
tenfa la obligacién de tomar todas las medidas razonables para corregir la situacion.'®
Citando la observacion general 12 del Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales, la Corte]IDH concluyé que la principal medida que el gobierno deberia haber
tomado para proteger el derecho a la vida era reconocer los derechos de los miembros

de la comunidad sobre sus tierras ancestrales.'®!

La CortelDH juzgé que el gobierno no habia tomado todas las medidas que él habria
podido tomar razonablemente y que ¢l habia, por lo tanto, violentado sus obligaciones
internacionales."®Record6enseguidael principiodelderechointernacionalconsuetudinatio
segun el cual cualquier violaciéon de una obligacién internacional que provocd un dafo
trac consigo la obligacion de reparatlo.” Y determiné reparaciones importantes para
la comunidad y sus miembros, de acuerdo con su jurisprudencia progresista en este
asunto.'™ Inclusive reconociendo que los miembros de la comunidad indigena eran
todos individualmente victimas, la CortelDH determiné que la compensaciéon en
beneficio de la comunidad serfa colocada a disposicion de sus lideres, en su condiciéon de
representantes. Para corregir las violaciones, ella determiné que el Estado debia tomar
medidas legislativas, administrativas y otras que fueren necesarias para que los miembros
de la comunidad pudieran hacer uso, formal y fisico, de sus tierras ancestrales, en los tres

176 CortelDH, Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragna, 2001, par. 138, 164, 173.3.

177 CortelDH, Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay, 20006.

178 CortelDH, Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paragnay, 2006, par. 3, 145.

179 CortelDH, Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paragnay, 2006, par. 150-154.

180 CortelDH, Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paragnay, 20006, par. 159.

181 CortelDH, Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay, 2006, par. 164.

182 CortelDH, Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs.Paragnay, 20006, par. 178.

183 Y también CorteIDH, Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragna, 2001, par. 163.
50 184 BURGORGUE-LARSEN, I, UBEDA DE TORRES, A, 2008, pp. 242-260.



aflos a seguir. Juzgd también que el Estado debia crear un fondo de desarrollo para la
comunidad, de un millén de ddlares, para implementar proyectos agricolas, sanitarios,
de agua potable, de educacién y de alojamiento. Ella determind finalmente que el Estado
debia garantizar un acceso a una alimentacién adecuada a todos los miembros de la
comunidad, mientras ellos no hubieran recuperado el acceso completo a sus tierras.'™

1 185 CortelDH, Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paragnay. 20006, par. 204-230.
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CONCLUSION Y RECOMENDACIONES

5. Derecho a la alimentacién y acceso a la justicia a
nivel nacional

El principal objetivo de los sistemas internacionales y regionales de proteccion de los
derechos humanos es que el ejercicio de esos derechos esté garantizado a nivel nacional.
En el papel judicial y casi judiciales descrito anteriormente, los 6rganos de tratados
internacionales y regionales sélo deberian tener, por lo tanto, un papel subsidiario, en
caso de que una proteccioén efectiva no estuviera garantizada a nivel nacional. En la
practica, la proteccion del derecho a la alimentacién es muy desigual a nivel nacional.
En un amplio numero de Estados, existe un potencial considerable, pues el derecho a la
alimentacion ha sido consagrado en derecho interno y vias de recurso son disponibles.
Pero en la mayor parte de las veces, los jueces no reconocen la justiciabilidad del derecho
a la alimentacién. Entre estos Estados, presentaremos los ejemplos de Suiza y Holanda,
donde los jueces no reconocen la justiciabilidad del PIDESC. Existe apenas una pequefia
cantidad de Estados a los cuales las victimas de violacion del derecho a la alimentacion
pueden tener actualmente acceso a la justicia. Entre esos Estados, presentaremos los
ejemplos de Sudafrica, Argentina, Colombia, la India y Suiza, donde los jueces reconocen
la justiciabilidad del derecho constitucional a condiciones minimas de existencia.'®

En este altimo capitulo, describiremos las diversas formas escogidas por los Estados
para consagrar el derecho a la alimentaciéon (1) y hacer posible que sea invocado en
derecho interno (2). Presentaremos también la rica jurisprudencia existente en Sudafrica,
Argentina, Colombia, la India y Suiza, que permitié6 que millones de personas tuvieran
acceso a la justicia en caso de violacién del derecho a la alimentacion (3).

5.1. LA CONSAGRACION DEL DERECHO A (A ALMENTACION A
NIVEL NACIONAL

Los Estados escogieron por lo menos cinco formas para consagrar el derecho a la
alimentacion en derecho interno. En primer lugar, el derecho a la alimentacion fue
consagrado en una gran cantidad de Estados por medio del reconocimiento de la validez
formal de los tratados internacionales o regionales en derecho interno. Un estudio de la FAO
sobre el reconocimiento del derecho a la alimentacién a nivel nacional, basado en los
trabajos del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, demostré que el

186 Otras jurisdicciones nacionales, por ejemplo, en Alemania y en Estados Unidos, reconocieron la condicién
justiciable del derecho a la alimentacion. Sobre esa jurisprudencia, leer COURTIS, 2007.



PIDESC era formalmente valido en por lo menos 77 Estados, que escogieron el método

. g . . . J
de adopcién o incorporacion.'”” En Argentina, por ejemplo, el articulo 75, parrafo 22,
de la Constitucién menciona todos los instrumentos internacionales y regionales que
poseen un valor constitucional.

En segundo lugar, una pequefia cantidad de Estados consagré el derecho ala alimentacion
como un derecho fundamental en la Constitucién nacional. Se trata particularmente
de Sudafrica, Brasil, Congo Brazzaville, Haiti, Nicaragua y Ucrania. En 2008 y 2009,
dos nuevas Constituciones fueron adoptadas en Bolivia y en Ecuador, en las cuales el
derecho a la alimentacion fue consagrado como un derecho fundamental justiciable.'®
Ciertos Estados, como Brasil, Colombia, Cuba, Ecuador, Guatemala y Paraguay también
consagraron el derecho a la alimentaciéon de determinados grupos particularmente
vulnerables de su poblacién, como los nifios, los adolescentes, los ancianos, las poblaciones
indigenas o las personas detenidas.

En tercer lugar, numerosos Estados consagraron el acceso a la alimentaciéon — y no el
derecho a la alimentaciéon — como wn principio, una finalidad o un objetivo social o politico
constitucional. Son particularmente los casos de Bangladesh, Etiopia, Guatemala, la India,
Malawi, Nigeria, Paquistan, Uganda, Republica Dominicana, Republica Islamica de Iran
y Sti Lanka. Como demostraremos con el ejemplo de la India, el acceso a la justicia en
caso de violacion del derecho a la alimentacién es practicamente casi imposible, teniendo
como unica base ese fragil reconocimiento en la Constitucion. Pero esa consagracion
parcial puede ser complementada por otras formas de consagracion del derecho a la
alimentacion en derecho interno.

En cuarto lugar, el derecho ala alimentacion fue protegido en una gran cantidad de Estados
por medio de la consagracidn de derechos fundamentales interdependientes en la Constitucion,
como el derecho a la vida o el derecho a la dignidad humana. El estudio de la FAO sobre
el reconocimiento del derecho a la alimentacién muestra que 114 Estados consagraron
el derecho a la seguridad social en su Constitucién, 46 Estados un derecho mas amplio,
como el derecho a un nivel de vida adecuado o el derecho a vivir con dignidad, 13 Estados
un derecho a la salud que puede incluir el derecho a la alimentacion, y 37 Estados un
derecho a un salario minimo adecuado para satisfacer las necesidades elementales de la
persona que trabaja y de su familia."®” Para ofrecer la mayor proteccién posible y permitir
el acceso a la justicia en caso de violacién del derecho a la alimentacién, es importante
concentrarse sobre los derechos interdependientes que sean consagrados como derechos
constitucionales justiciables. Entre ellos, los mas importantes son el derecho a la dignidad

190

humana, que fue consagrado, por ejemplo, en la Constitucion suiza'™, y el derecho a la

vida, que fue, por ejemplo, consagrado en la Constitucién india.'’!

187 FAQ, “Reconocimiento del Derecho a la alimentacién en el plano nacional”, pp. 119-147.

188 Articulo 16 de la Constitucién de Bolivia, adoptado por el pueblo el 25 de enero de 2009; Articulos 11y 13
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, adoptada por el pueblo el 28 de septiembre de 2008.

189 FAOQ, “Reconocimiento del detecho a la alimentacién en el plano nacional”, pp. 143-144.
190 Articulo 12 de la Constitucion federal de la Confederacion Suiza, adoptada en 1999.
3 191 Articulo 21 de la Constitucion india, adoptada en 1950.



Finalmente, el derecho a la alimentaciéon fue consagrado en algunos Estados por una

ley nacional de seguridad alimentaria o de derecho a la alimentacién. El Comité de
Detechos Econémicos, Sociales y Culturales', el Relator especial sobre el derecho a la
alimentacion'” y los Estados a través de las Directrices sobre el derecho a la alimentacion
recomendaron la adopcién de una legislacion-marco para consagrar el derecho a la
alimentacién a nivel nacional. En 2009, la FAO publicé la guide on legislating on the
right to food que retoma los ejemplos positivos y ofrece todas las informaciones sobre
la mejor forma de elaborar una legislacion nacional.'* Debe destacarse que Guatemala'”
y Brasil' hacen parte de los primeros Estados que adoptaron una ley sobre seguridad
alimentaria y nutricional que reconoce el derecho a la alimentacién y las obligaciones

correlativas de los Estados y que prevé mecanismos de control.

5.2. LAS VIAS DE RECURSO JUDICIALES DISPONIBLES A NIVEL NACIONAL

En la mayor parte de los sistemas juridicos nacionales, vias de recurso judiciales se
encuentran disponibles para proteger los derechos fundamentales. Esos procesos estan
generalmente disponibles para reivindicar la violacién de derechos civiles y politicos,
pero a medida que el derecho a la alimentacién es consagrado a nivel nacional,
esos procedimientos deberfan también ser utilizables para reivindicarlo cuando ¢l
es violado.

Existen diversos tipos de vias de recurso judiciales disponibles a nivel nacional. En esta
seccion, presentaremos los recursos individuales, tomando el ejemplo de Suiza, los recursos
colectivos y los recursos de interés publico, tomando los ejemplos de Sudafrica y de la
India, y los procedimientos de amparo y de tutela, tomando los ejemplos de Argentina y
de Colombia. Describiremos ademas las competencias de los jueces constitucionales en
estos Estados y el papel de las instituciones nacionales de derechos humanos.

5.2.1. LOS RECURSOS INDIVIDUALES: EL EJEMPLO DE Suiza

En Suiza, la posibilidad de recurrir al Tribunal Federal (Corte Suprema) en caso de
violacién de un derecho fundamental se remonta a 1874, cuando una nueva Constitucién
cred el recurso de derecho priblico, permitiendo que un individuo presentara una queja ante
el Tribunal Federal en caso de violacion de sus derechos fundamentales. Esa posibilidad
se mantuvo, bajo diversas formas, con la adopcién de una nueva Constituciéon en 1999 y
la entrada en vigor de una nueva ley sobre el tribunal federal en 2007. La particularidad
de este procedimiento suizo es que éste solo prevé recursos individuales, que son limitados
a las victimas directas de la violacién, actuando en su interés personal.”” No existen,

192 Comité, Observacion general 12, par. 29.

193 Comision, E/ derecho a la alimentacidn. Informe presentado por el Sr. Jean Ziegler, Relator especial sobre el derecho
a la alimentacién (7 de febtero de 2001), Doc. E/CN.4/2001/53, parrafos 29-30.

194 FAQO, Guide on Legislating for the Right to Food, FAO, Roma, 2009.

195 Ley sobre la creacién de un sistema nacional de seguridad alimentaria y nutricional, promulgada por el decreto
32-2005.

196 Ley 11.346 adoptada el 15 de septiembre de 2006 por el Congteso brasilefio.
BEL 197 Ley del 17 de junio de 2005 sobte el Tribunal Federal, articulos 89, 115.



por lo tanto, en Suiza, posibilidades de acciones populares ni de recurso de interés

publico. La otra particularidad del derecho suizo es que limita las competencias del
Tribunal Federal en lo que se refiere a las medidas que éste puede determinar en caso de
violacién de un derecho fundamental. El tribunal federal puede, por ejemplo, decidir no
aplicar una ley en el caso concreto, si esa aplicacion viola un derecho fundamental,
pero no puede anular una ley federal, aunque ella entre en contradiccion con los
derechos fundamentales.

5.2.2. LOS RECURSOS COLECTIVOS Y LOS RECURSOS DE INTERES
PUBLICO: LOS EJEMPLOS DE SUDAFRICA Y DE LA INDIA

En Sudafrica y en la India, todas las victimas de una violaciéon de un derecho
fundamental pueden invocar ese derecho frente a las jurisdicciones constitucionales de
las regiones — las High Courts en las Provincias de Sudafrica y en los Estados de la India —
con la posibilidad de recurrir, a nivel nacional, ante la Corte Constitucional Sudafricana
y ante la Corte Suprema Indiana.'”® Ademas de esa competencia en casos individuales,
las jurisdicciones constitucionales en Sudafrica y en la India son lo competentes para
recibir recursos colectivos y recursos de interés publico. Los primeros permiten que
un miembro de un grupo presente quejas en nombre de todo el grupo, mientras que
los segundos permiten que cualquier persona interponga una accién ante los tribunales
en caso de violacion de los derechos fundamentales. Mientras que esos recursos estan
previstos de forma explicita por la Constitucién de Sudafrica,'” los recursos de interés
publico fueron aceptados por la Corte Suprema de la India a partir de los afios 80, con el
objetivo explicito de permitir que las personas carentes, que conforman la mayor parte
de la poblacién de la India, tengan acceso a la justicia.”” En la India, con base en una
simple carta, enviada por cualquier persona, un juez constitucional puede decidir abrir
una investigacién sobre violaciones de derechos fundamentales que hayan sido alegadas
en cabeza de una o de varios millones de personas.*”!

Ademis de poder recibir recursos diversos, las jurisdicciones constitucionales de Sudafrica
y de la India tienen un poder importante de decisién para determinar las medidas que
el Estado debe tomar para corregir las violaciones de los derechos fundamentales.
En una cantidad muy grande de casos, estas jurisdicciones ordenaron medidas concretas
para garantizar la realizaciéon de los derechos fundamentales, inclusive el derecho a la
alimentacion, y ellas no dudan en supervisar la ejecucioén de sus decisiones durante varios
afios. Tienen también un poder amplio de control de la constitucionalidad de las leyes,
pudiendo anular o modificar cualquier ley que viole o baya en contra de los derechos
fundamentales.®”

198 Articulo 167, parrafo 6, de la Constitucién de Sudafrica; Articulo 32, parrafo 1, y articulo 226, parrafo 1,
de la Constitucién de la India

199 Articulo 38 de la Constitucion de Sudaftica.

200 MURALIDHAR, S, “Judicial Enforcement of Economic and Social Rights: the Indian Scenatio”
in COOMANS, 20006, pp. 240-243.

201 COHRE, 2003 pp. 31-33.
202 Articulo 172 de la Constitucion, Articulos 139 y 142 de la Constitucién de la India.
EE] 203 Articulos 32, parrafo 2y 226 de la Constitucién de la India; Articulo 172 de la Constitucién de Sudafrica.



35.2.3. LOS PROCEDIMIENTOS DE AMPARO Y TUTELA: LOS EJEMPLOS
DE ARGENTINA Y DE COLOMBIA

El procedimiento del azparo nacié en México y hoy esta previsto en la mayor parte de
las Constituciones de América Latina, incluyendo Argentina.” En Colombia, donde
es conocido como #utela, ese procedimiento fue creado con la adopcion de la nueva
Constitucion y la creacion de la Corte Constitucional en 1991, con el objetivo de permitir
que las victimas de violaciones de derechos fundamentales tuvieran un acceso rapido a
la justicia, los jueces por su parte, deben determinar dentro de un plazo maximo de diez

dias sobre dicha solicitud de proteccién®”

Generosos, los procedimientos de amparo en Argentina y de tutela en Colombia,
permiten recursos individuales en caso de violacion del derecho a la alimentacion,
pero también recursos colectivos, y en determinadas condiciones recursos de interés
priblico. En Argentina y en Colombia, el Ombudsman (defensor del pueblo) puede presentar
quejas en caso de violaciones colectivas del derecho a la alimentacién, y por su parte,
la Corte Suprema ha aceptado recursos colectivos en muchos casos.”” En Colombia,
la Corte Constitucional reconocié también que el procedimiento de tutela podia ser usado
de forma colectiva, por ejemplo, por las comunidades indigenas en caso de violacion
del derecho a la alimentacion.” En estos dos Estados, los jueces tienen poderes
considerables para determinar las medidas que el Estado debe tomar para corregir

una violacion.

5.2.4. EL PAPEL DE LAS INSTITUCIONES NACIONALES DE DERECHOS
HUMANOS

Existen varios tipos de instituciones nacionales de derechos humanos, que incluyen las
Comisiones nacionales de derechos humanos, las Oficinas del mediador, los Ombudsman
y los Defensores del Pueblo. Su funcionamiento y su mandato son generalmente inspirados
por los Principios de Paris, adoptados por estas instituciones nacionales en octubre de
1991 y ratificados por las Naciones Unidas en 1991 y 1993. En su Observacion general
10 sobre el papel de las instituciones de derechos humanos, el Comité de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales recomendé que los Estados debian prever que el
mandato de estas instituciones englobara los derechos econémicos, sociales y culturales,
asi como la posibilidad de que estas instituciones recibieran quejas cuando estos derechos
estaban siendo violados.”™ La directriz 18 sobre el derecho a la alimentacién recomienda

204 Articulo 43 de la Constitucion de Argentina.

205 Articulos 86 y 241 de la Constitucion de la Republica de Colombia. Leer UPRIMNY YEPES, R,
“The Experience of the Colombian Constitutional Court” in COOMANS, F, 20006, pp. 358-360.

206 COURTIS, C, “Socio-Economic Rights before the Courts in Argentina” in COOMANS, F, 2006, p. 313,
350-351.

207 Colombia, Corte Constitucional, Defensor del Pueblo, doctor Jaime Cdrdoba Trivisio (en representacion de varias
personas integrantes del Grupo Etnico Indigena U'WA) ¢/ Ministerio del Medio Ambiente y Occidental de Colombia,
Ine. 5. Accién de tutela, Sentencia SU-039/1997.

208 Comité, Observacion general 10. El papel de las instituciones nacionales de derechos humanos en la proteccion de
los derechos econdmicos, sociales y culturales (14 de diciembre de 1998), Doc.N.U. E/C.12/1999/25, patrafo 3-4.



también crear estas instituciones si ellas no existen e incluir la promocién y la proteccion
209

del derecho a la alimentacion en su mandato.

En la practica, varias instituciones nacionales tienen la competencia para recibir quejas
en caso de violacion del derecho a la alimentacion, asociada a un poder de indagacion y
de mediacion frente a los poderes politicos. Muchas de ellas, inclusive en Argentina y en
Colombia, cuentan con la competencia de presentar denuncias en nombre de victimas,
inclusive en caso de violacién del derecho a la alimentacion.

5.3. LA JURISPRUDENCIA EXISTENTE A NIVEL NACIONAL: ESTUDIO DE CASO

Todos los Estados en los cuales el derecho a la alimentacion es consagrado e irrevocable
no cuentan con jurisdicciones nacionales que reconozcan el derecho a la alimentacion
como justiciable, al contrario. Pero, varias de estas jurisdicciones nacionales lo han hecho,
permitiendo que millones de victimas cuenten con acceso a la justicia. Empezaremos por
presentar la jurisprudencia de los Estados en los cuales las jurisdicciones nacionales se
niegan a reconocer la aplicabilidad directa del articulo 11 del PIDESC, tomando los
ejemplos de Suiza y de Holanda. Daremos mas adelante los ejemplos positivos de la
jurisprudencia en Argentina, Sudafrica, Colombia, la India y Suiza.

5.3.1. LA AUSENCIA DE PROTECCION DEL DERECHO A (A
AUMENTACION DEBIDO AL NO RECONOCIMIENTO DE LA
APLICABILIDAD DIRECTA DEL PIDESC: LOS EJEMPLOS DE SUIZA
Y HOLANDA

Vimos como los instrumentos internacionales o regionales que consagran el derecho a la
alimentacion, como el PIDESC, son formalmente validos en por lo menos 77 Estados.
Para el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, esta validez deberia
ser acompafiada por un reconocimiento de la aplicabilidad directa de las disposiciones
del PIDESC en derecho interno.”” La realidad desafortunadamente es muy diferente,
ya que en la mayor parte de los Estados esos instrumentos no son reconocidos como
directamente aplicables.

Suiza y Holanda son dos ejemplos ilustrativos. En estos dos Estados, las mas altas instancias
politicas y judiciales consideran desde hace décadas que los derechos consagrados en el
PIDESC no son directamente aplicables.”'' Esa posicion se fundamenta en la supuesta
no justiciabilidad de esos derechos. Para el Tribunal Federal Suizo:

De acuerdo con la jurisprudencia, una norma es directamente aplicable si ella
es suficientemente determinada y clara por su contenido para constituir el

209 Directriz 18 sobte el derecho a la alimentacion.

210 Comité, Observacion general 9. Aplicacion del Pacto a nivel nacional (3 de diciembre de 1998),
Doc.. E/C.12/1998/24, pirrafos 2 y 7.

211 Esa posicion fue expresada por el Consejo Federal en el momento de la ratificacion del PIDESC por parte

de Suiza, por las mas altas instancias politicas de Holanda en el momento de la ratificacién del PIDESC. Leer en

particular VEEMMIX, F, “The Netherlands and the ICESCR: Why didst thou Promise such a Beauteous Day?”
37 inCOOMANS, F (ed), 20006, pp. 43-65.



fundamento de una decisioén concreta. A diferencia de las garantfas derivadas

del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, cuya aplicabilidad
directa es generalmente reconocida, las disposiciones del Pacto invocado por el
recurrente se limitan a determinar a los Estados, en forma de ideas directrices,
objetivos que deberan ser alcanzados en diversos campos considerados.
Ellas le dejan la mayor latitud en lo que se refiere a los medios que deberan
ser utilizados para realizar estos objetivos. Se debe admitir (...) que ellas no
presentan, con la reserva tal vez de algunas excepciones, el caracter de normas
directamente aplicables.”"
El Tribunal Federalllegd ala misma conclusiéon sobre el articulo 11, parrafo 1, del PIDESC,
rechazando el estatus de derecho directamente aplicable al derecho a la alimentacion.””
Esa situacién es compensada en Suiza por el hecho de que el tribunal federal reconocié
la justiciabilidad y la existencia, en 1995, del derecho constitucional a las condiciones
minimas de existencia (ver mas adelante). Pero la misma posicién provoca situaciones
extremas en Holanda, sobre la ausencia de proteccion del derecho a la alimentacion.

En un caso que fue llevado ante la Corte del distrito de la Haya, el articulo 11 del
PIDESC fue invocado para proteger los derechos de solicitantes de asilo no atendidos
y dejados sin ninguna asistencia para alimentacion, vestido y vivienda.”"* En su decision
del 6 de septiembre de 2000, la Corte del distrito empezo reconociendo que el derecho
a una alimentacién adecuada consagrada en el PIDESC puede ser invocado de la misma
forma que los derechos civiles y politicos consagrados en el PIDCP. Todas las personas
victimas de una violaciéon de ese derecho podian, por lo tanto, invocarlo ante la Corte.
Pero la Corte juzgd en seguida que la expresion “alimentacion adecuada” no es muy clara
para ser directamente aplicable. A pesar de que los solicitantes de asilo no atendidos
no tenfan derecho a ninguna alimentacién, la Corte concluyé que ella no podia
determinar si la alimentacion era o no adecuada.?”® Ese caso extremo demuestra que en
Holanda, inclusive el derecho al minimo vital es percibido como dependiente de la
competencia exclusiva de las autoridades politicas, con consecuencias desastrosas para
los menos favorecidos.

212 Tribunal Federal, T. contra la Caja cantonal de Neuchatel de compensacion y Tribunal administrativo, Neuchatel,
ATF 121 V 246, Acuerdo del 20 de julio 1995, p. 249.

213 Tribunal Federal, E.M. gegen Kantonale Steuerverwaltung St.Gallen und Verwaltungsgericht St.Gallen,
ATF 1221101, Sentencia del 24 de mayo de 1996, p. 103.

214 District Court of The Hague, Decision of 6 September 2000, présentée in VLEMMIX, F, “The Netherlands
and the ICESCR: Why didst thou Promise such a Beauteous Day?”” 77 COOMANS, F (ed), 20006, pp. 50-51.

215 VLEMMIX, E “The Netherlands and the ICESCR: Why didst thou Promise such a Beauteous Day?”
8 in COOMANS, F (ed), 2000, p. 51.



5.3.2. LA PROTECCION DEL DERECHO A LA ALMENTACION DE LAS
POBLACIONES INDIGENAS POR MEDIO DEL RECONOCIMIENTO
DE [A APLUCABILDAD DIRECTA DE LOS INSTRUMENTOS
INTERNACIONALES Y REGIONALES QUE CONSAGRAN  EL
DERECHO A LA ALUMENTACION: EL EJEMPLO DE ARGENTINA

En Argentina, la validez formal de los instrumentos internacionales y regionales que
consagran el derecho a la alimentacién fue acompafada por un reconocimiento de
su aplicabilidad directa por parte de las jurisdicciones nacionales, dando origen a una
jurisprudencia considerable.”’® En esa jurisprudencia, el caso Defensor del Pueblo ¢. Estado
Nacional y otra, a la que ya nos referimos en la primera parte, ocupa un lugar central.
Recordemos que al inicio de este caso, fue el Ombudsman argentino quien acciond
a la Corte Suprema a través de una acciéon de amparo contra la Provincia del Chaco
y el gobierno nacional para forzarlos a garantizar asistencia médica y alimentaria a las
comunidades indigenas.*’” Once personas habian fallecido como consecuencia de las
condiciones dificiles en las cuales vivian. En su queja, el mediador invocé varios derechos
consagrados en la Constitucion, la CADH, la DADDH, la DUDH, el PIDESC, la
CEDAW; entre los cuales el derecho a la vida y el derecho a la alimentacion.

En su decision del 18 de septiembre de 2007, 1a Corte Suprema reconocié la aplicabilidad
directa de los instrumentos internacionales y regionales que consagran el derecho a la
alimentacion. Para prevenir un dafio inminente e irreparable, ella ordend que el gobierno
nacional y el gobierno de la Provincia del Chaco tomaran medidas de urgencia distribuyendo
alimentacién y agua potable a las comunidades indigenas.®’® Ademads de esas medidas
de urgencia, la Corte Suprema afirmé la necesidad de tomar wedidas estructurales para
garantizar el cumplimiento del derecho a la alimentacion de las comunidades indigenas
en la Provincia del Chaco. El gobierno nacional y el gobierno de la Provincia fueron
notificados para que identificaran todas las comunidades indigenas que vivian en ese
territorio y para que presentaran a la Corte un informe sobre la implementacion de
los programas de alimentacion, de salud, de asistencia sanitaria, de agua potable, de
educacion y de vivienda elaborados para brindarles asistencia, con el presupuesto que
les habia sido destinado.*”” El caso contintia pendiente ante la Corte; es verosimil que
tenga un impacto determinante sobre la realizacién del derecho a la alimentacion de las
comunidades indigenas en la Provincia del Chaco.

216 COURTIS, C, “Socio-Economic Rights before the Courts in Argentina” in COOMANS, F (ed), 2000,
pp. 309-353.

217 Argentina, Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Defensor del Pueblo de la Nacidn ¢. Estado Nacional y otra,
2007, par. 1. Todos los documentos relativos a este caso estan disponibles on line: www.defensor.govar.

218 Argentina, Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Defensor del Pueblo de la Nacidn ¢. Estado Nacional y otra,
2007, pat. 3111

219 Argentina, Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Defensor del Pueblo de la Nacion ¢. Estado Nacional y otra,
59 2007, par. 3.1.



5.3.3. LA PROTECCION DEL DERECHO CONSTITUCIONAL A LA
AUMENTACION DE [AS COMUNIDADES DE PESCADORES:
FL EJEMPLO DE SUDAFRICA

La consagracion de los derechos econdémicos, sociales y culturales como derechos
fundamentales enla Constituciéon de Sudafrica, pensada para terminar conladiscriminacion
que prevalecié durante el régimen del apartheid, dio origen a una rica jurisprudencia
sobre esos derechos en estos pafses.”” En mayo de 2007, después de tomar decisiones
sobre el derecho a la vivienda y el derecho a la salud, la justicia constitucional sudafricana
protegi6 por primera vez el derecho a la alimentacién, en el caso Kenneth George*!

El caso Kenneth George tiene como objetivo la protecciéon de los derechos de acceso
para las comunidades de pescadores tradicionales. Una ley sobre los recursos marinos
(Marine Living Resources Act) fue introducida en 1998 en la Provincia de Cabo de Buena
Esperanza, creando un sistema de cuotas, en virtud del cual el total de los recursos que
podian ser pescados en un afio fueron divididos en autorizaciones de pesca comercial.
Las necesidades especificas de los pescadores tradicionales no fueron tomadas en
cuenta en la ley y el proceso de concesion de las cuotas era complicado y oneroso,
excluyendo de facto a los pescadores tradicionales. Con la implementaciéon de la ley,
comunidades enteras de pescadores dejaron de tener acceso al mar y su situacién
nutricional se agravo seriamente.

En diciembre de 2004, apoyados por una organizacion de desarrollo, diversos pescadores
presentaron una queja ante la Corte Suprema de la Provincia del Cabo de Buena
Esperanza, invocando la violacion del derecho a la alimentacién. Fue enviado también un
affidavit a la Corte por parte del entonces Relator especial de las Naciones Unidas sobre
el derecho a la alimentacion, J. Ziegler. Después de varios meses de negociaciones, las
comunidades de pescadores y los ministerios del Medio Ambiente y del Turismo llegaron
a un acuerdo amigable. Segun ese acuerdo, cerca de 1.000 pescadores tradicionales, que
pudieron demostrar que eran histéricamente dependientes de la pesca para garantizar
su subsistencia, obtuvieron una autorizacién de pesca y el derecho a pescar y vender el
producto de su pesca.”* La Corte respaldé ese acuerdo, autorizando a los pescadores
a interponer accidén judicial si el acuerdo no era respetado.”” Anulé también la
ley y ordené que el gobierno redactara un nuevo marco legislativo y politico, con la
participacion plena de las comunidades de pescadores tradicionales, para que sus derechos
fueran garantizados.

220 LIEBENBERG, S, “Enforcing Positive Socio-Economic Rights Claims: The South African Model of
Reasonableness Review”” in SQUIRES, J, LANGFORD, M, THIELE, B, 2005, pp. 73-88

221 South Africa, High Court, Kenneth George and Others v. Minister of Environmental Affairs & Tourism, 2007.

222 South Africa, High Court, Kenneth George and Others v. Minister of Environmental Affairs & Tonrism, 2007.
par. 1-7.

223 South Africa, High Court, Kenneth George and Others v. Minister of Environmental Affairs & Tourism, 2007.
oY par. 12.



5.3.4. LA PROTECCION DEL DERECHO A LA ALMENTACION DE LAS
PERSONAS DESPLAZADAS: EL EJEMPLO DE COLOMBIA

La Constituciéon que fue adoptada en Colombia en 1991 no reconoce expresamente

los derechos econémicos, sociales y culturales como derechos justiciables®*

, pero prevé
que el Estado esta en la obligacién de tomar medidas positivas a favor de los grupos
marginados y vulnerables, y consagra la validez formal de los tratados internacionales en
derecho interno, que pueden ser usados para interpretar los derechos fundamentales.”
Mientras que el procedimiento de tutela es limitado a las violaciones de los derechos

fundamentales en la Constitucion®*

, la Corte constitucional da origen a una
jurisprudencia considerable sobre los derechos econémicos, sociales y culturales basada
en la conexidad de estos derechos en relacién con los derechos civiles y politicos, y en
relacién con la obligacion del Estado de proteger los derechos de las personas o de los
grupos vulnerables.”” En esa jurisprudencia, el derecho a la alimentacion de las personas
desplazadas es el que fue claramente protegido, particularmente cuando inclufan personas
o grupos extremadamente vulnerables, como los ancianos, los nifios y las mujeres que

son cabezas de familia. El caso .Abel Antonio Jaramillo y otros ilustra esa proteccion.”

En este caso, la Corte Constitucional resolvié al mismo tiempo los casos de 1.150 familias,
representando mas de 4.000 personas, que habifan iniciado en total 108 procesos de
tutela*® 'Todas esas familias vivian en condiciones de vulnerabilidad extrema desde hace
aflos y habfan solicitado, sin éxito, ayuda por parte de las agencias del Estado encargadas
de las personas desplazadas, particularmente en el tema de asistencia alimentaria.
Basandose en los derechos reconocidos en la Constitucion, interpretados a la luz del
PIDESC, en observaciones generales del Comité de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales y en principios rectores sobre las personas desplazadas elaborados por F
Deng™, la Corte determiné que esa situacion constitufa una violacion, entre otros, del
derecho a la vida, del derecho al minimo vital y del derecho a la proteccion especial de los
ancianos, a las mujeres cabeza de familia y a los nifios. La Corte especificd también que
los derechos consagrados en la Constitucion, leidos a la luz de los principios sobre las
personas desplazadas formulados por F. Deng, garantizaban el derecho a la alimentacién.
Para la Corte, estas violaciones masivas, prolongadas y repetidas de derechos
fundamentales, no eran imputables a una autoridad unica, sino a un problema estructural

224 Fl titulo IIT de la Constitucién de la Republica de Colombia prevé los derechos, las garantias, los deberes;
su capitulo I consagra los derechos fundamentales, esencialmente civiles y politicos (articulos 11 a 41); su capitulo
II consagralos derechos econémicos, sociales y culturales (articulos 42 a 77); y su capitulo I1I consagra los derechos
colectivos y del medio ambiente (articulos 78 a 82). Solo los ptimeros son reconocidos como justiciables.

225 Articulos 13 y 93 de la Constitucién de la Republica de Colombia.
226 Articulo 86 de la Constitucion de la Republica de Colombia.

227 Leer UPRIMNY YEPES, R, “The Expetience of the Colombian Constitutional Court” zz COOMANS, F,
2000, p. 365.

228 Colombia, Corte Constitucional, Accion de tutela instanrada por Abel Antonio Jaramillo y otros contra la Red
de Solidaridad Social y otros, Sentencia T-025/2004.

229 Colombia, Corte Constitucional, Accidn de tutela instanrada por Abel Antonio Jaramillo y otros contra la Red
de Solidaridad Social y otros, Sentencia T-025/2004, part. L1.

230 Comision, Derechos humanos, éxodos masivos y personas. Informe del Representante del Secretario General,
M. Francis M. Deng. Adictivo. Principios directores sobre el desplazamiento de personas en el interior de su proprio pais
(16 de octubte de 1998), DocN.U. E/CN.4/1998/55.Add.2.



— la falta de recursos para financiar las politicas de asistencia a las personas desplazadas

y la incapacidad institucional de implementarlas, esa situaciéon correspondia a un estado
de cosas inconstitucional.™'

Como dijimos, para corregir ese estado de cosas inconstitucional, la Corte ordeno al
Estado que procediera a una redistribucion de los recursos a favor de los programas
de apoyo a las personas desplazadas. Ordend también a las autoridades que elaboraran
un plan dentro de los dos meses siguientes y destinaran los recursos necesarios en
un plazo de un afo, garantizando al mismo tiempo el nucleo duro de los derechos
fundamentales para cada persona desplazada, incluida la distribucioén de ayuda alimentaria
destinada a estas personas hasta que pudieran suplir todas sus necesidades por sus propios
medios con la ayuda de los programas de desarrollo socioeconémicos que deberian
ser implementados.**

Ese caso no trajo consigo cambios estructurales significativos al apoyo otorgado
por el Estado al desarrollo de esas 1.150 familias desplazadas, pero provocod un
aumento considerable de la ayuda alimentaria distribuida por el gobierno a las
personas desplazadas.

5.3.5. LA PROTECCION DEL DERECHO A LA ALMENTACION DE
LOS BENEFICIARIOS DE LOS PROGRAMAS DE ASISTENCIA
ALMENTARIA POR MEDIO DEL DERECHO A LA VIDA: EL EJEMPLO
DE LA INDIA

Entre todos los Estados que consagran el derecho a la vida en su Constitucion,
es seguramente la India quien ofrece el mejor ejemplo de compromiso de los jueces
con la protecciéon del derecho a la vida de los menos favorecidos, interpretado como
la proteccién del derecho a vivir con dignidad.”” Para proteger el derecho a la vida,
la Corte Suprema protegio, por ejemplo, los derechos de los pescadores tradicionales de
tener acceso al mar y los derechos de los agricultores locales al acceso a la tierra y al agua
contra las actividades de la industria del camarén.”* Ella protegié también las formas
de subsistencia de las poblaciones tribales contra concesiones de minas otorgadas por
patte del Estado a compaiifas privadas.” Pero el caso mas importante para la proteccion
del derecho a la alimentacién en la India es seguramente el caso People’s Union for Civil
Liberties, en el cual la Corte Suprema ha emitido resoluciones desde 2001, obligando a
los gobiernos de los Estados de la India a implementar los programas de distribucion de

alimentos a las personas menos favorecidas.”*

231 Colombia, Corte Constitucional, Accidn de tutela instanrada por Abel Antonio Jaramillo y otros contra la Red
de Solidaridad Social y otros, Sentencia T-025/2004, part. ITL.

232 Colombia, Corte Constitucional, Accidn de tutela instanrada por Abel Antonio Jaramillo y otros contra la Red
de Solidaridad Social y otros, Sentencia T-025/2004, part. IIL9.

233 MURALIDHAR, S, “Judicial Enforcement of Economic and Social Rights: the Indian Scenatio”
in COOMANS, F (ed), 2000, pp. 237-267.

234 India, Supreme Coutt, S. Jagannath 1's. Union of India and Ors, 1996.
235 India, Supreme Court, Samatha V's. State of Andhra Pradesh and Ors, 1997.
2 236 India, Supreme Court, People’s Union for Civil Liberties 1s. Union of India & Ors, 2001.



Mas de 200 millones de personas se encuentran en estado de subalimentacion en India,

principalmente mujeres, nifios, Dalits y miembros de las comunidades tribales, que viven
en las zonas rurales.”” Y cerca de 2 millones de nifios mueren en ese pais todos los afios
como consecuencia de la malnutricién y de las enfermedades relacionadas a ella.”® Fue
en ese contexto que la Corte Suprema recibié un recurso de interés publico en 2001,
enviado por la Pegple’s Union for Civil Liberties con el objetivo de proteger el derecho a
la alimentacién de varias comunidades que padecian hambre en el Estado de Rajastan.
Diversos miembros de estas comunidades estaban muriendo de hambre, pero no recibian
ningunaayuda del gobierno mientras que reservas de alimentos se encontraban disponibles
a tan solo algunos kilometros™ En respuesta a la peticion, la Corte Suprema empezd
por reconocer que el derecho a la alimentacién estaba consagrado en la Constitucion por
medio del derecho a la vida leido a la luz del articulo 47 de la Constitucion, que prevé que
el Estado debe tomar medidas para mejorar el estado nutricional de la poblacion. Ella

emitié en seguida decenas de resoluciones dirigidas a todos los gobiernos de los Estados
de la India.**

La Corte Suprema ordend a los gobiernos que identificaran a las personas que tenfan
derecho a la asistencia alimentaria en virtud de los diversos programas existentes,
y ordené la implementacién concreta de dichos programas. Cuando los programas
elaborados por parte de los poderes politicos no eran adecuados, la Corte Suprema
orden6 mejorfas. Para garantizar que sus decisiones fueran cumplidas, la Corte Suprema
nombré dos Delegados, encargados de elaborar informes sobre la implementacion de
estos programas en diversos Estados de la India. También ordend que sus resoluciones
fueran publicadas en todos los centros de distribucién de alimentaciéon de la India,
con la lista de los beneficiarios de los diversos programas, y que la informacion fuera
ampliamente divulgada en los medios de comunicacion.

A pesar de los obsticulos presentes en la implementacion inicial, las resoluciones
de la Corte Suprema tuvieron un impacto considerable sobre la realizacién concreta
del derecho a la alimentacién en la India. En un primer momento los programas de
asistencia alimentaria estaban siendo abandonados poco a poco, su implementacion
mejor6 de forma considerable y ellos permiten nuevamente que millones de personas

tengan acceso a la alimentacion.™!

Las resoluciones de la Corte Suprema tienen también
una importancia simbdlica: ellas transformaron a los beneficiarios de los programas de

asistencia en titulares de derechos justiciables, recordaron alos gobiernos sus obligaciones

237 YFAO, E/ estado de inseguridad alimentaria en el mundo, 2008, p. 12.

238 Comision, E/ derecho a la alimentacion. Informe del Relator sobre el derecho a la alimentacion, M. Jean Ziegler.
Adictivo. Misién en la India (20 de marzo de 2006), Doc.N.U. E/CN.4/2006/44/Add.2, parrafo 7.
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constitucionales y cambiaron la percepcion de los jueces sobre su papel de guardianes

del derecho a la alimentacién.?*?

5.3.6. LA PROTECCION DEL DERECHO A LA ALMENTACION DE LAS
PERSONAS SIN ESTATUS LEGAL POR MEDIO DEL DERECHO A LA
DIGNIDAD HUMANA: EL EJEMPLO DE SUIZA

A pesar del hecho de que Suiza esta entre los Estados en los cuales el PIDESC no
es reconocido como siendo directamente aplicable, el tribunal federal desarrollé una
jurisprudencia considerable sobre la proteccion del derecho a la alimentaciéon por medio
del derecho a la dignidad humana. Este derecho fue reconocido por primera vez por
parte del tribunal federal en 1995, con el objetivo de proteger tres hermanos, inmigrantes
ilegales, apatridas de origen checo, que se encontraban en Suiza sin alimentacién y
sin dinero.”” Los tres hermanos no podian trabajar porque no pudieron obtener una
autorizacion, y, por falta de documentos, no podian salir del pafs. Solicitaron ayuda a las
autoridades del canton de Berna, la cual les fue negada. Para obtener ayuda, interpusieron
una demanda ante el tribunal federal, el cual concluyé que tenian el derecho a condiciones
minimas de existencia en aras de evitar un estado de mendicidad. Esta jurisprudencia fue
confirmada un afio después para proteger el acceso a auxilios sociales para solicitantes
de asilo que no habfan sido atendidos.*** Recientemente, el tribunal federal protegi6
el acceso al auxilio de urgencia del que se beneficiaban los peticionarios de asilo cuya
solicitud no habia sido aceptada, aunque ellos no cooperen para ser expulsados.®®
Todas las personas que residen en el territorio suizo pueden, por lo tanto, invocar ese
derecho, independientemente de su status, y ese derecho no puede ser restringido, ya que

protege el minimo vital, su alcance y su nuicleo coincidente.**

Las consecuencias practicas de estas decisiones del Tribunal Federal son limitadas,
ya que solo se aplican en casos individuales. Desde 1995, leyes federales muy restrictivas
entraron en vigor en relacion con el asilo, violando a veces el derecho a la dignidad,
sin que el Tribunal Federal haya podido anularlas. Sin embargo, esta jurisprudencia es
una de las mas interesantes pues el derecho a condiciones minimas de existencia no
estaba consagrado en la Constitucién cuando fue reconocido por parte de los jueces
en 1995. El tribunal federal reconocié entonces la existencia de un “derecho constitucional
federal no escrito” a condiciones minimas de existencia, incluyendo la garantfa de todas
las necesidades humanas elementales, como lo son la alimentacién, el vestido o la
vivienda, en aras de evitar un estado indigno de la condicién humana.*” Este derecho fue
consagrado después en el articulo 12 de la Constitucion suiza de 1999. Para M. Borghi,
el reconocimiento de este derecho a las condiciones minimas de existencia por parte del

242 Human Rights Law Network, Food Security & Judicial Activism in India, New Delhi, Human Rights Law
Network, 2007.

243 Tribunal federal, 1. gegen Einwobnergemeinde X. nund Regierungsrat des Kantons Bern, 1995.
244 Tribunal federal, B. gegen Regierung des Kantons St.Gallen, 1996.
245 Tribunal federal, X. gegen Departement des Innern sowie Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn, 2005.

246 Tribunal federal, X. gegen Sozialbilfekommission der Stadt Schaffbansen und Departement des Innern sowie
Obergericht des Kantons Schaffhansen, 2004.

o 247 Tribunal federal, 1. gegen Einwobnergemeinde X. und Regierungsrat des Kantons Bern, 1995.



Tribunal Federal y por el Constituyente suizo se deriva del imperativo, para todos los
Estados de derecho que pretenden ser legitimos, de proteger judicialmente la esencia
de los derechos fundamentales, garantizando la inviolabilidad de la persona humana y
de su dignidad®*® Si siguiéramos esa interpretacion, un razonamiento similar podria ser

hecho en la mayor parte de los sistemas juridicos nacionales para ofrecer una proteccion
significativa del derecho a la alimentacion.

248 BORGHI, M, “The Juridical Interaction between the Right to Food and the Code of Conduct, a Symbiosis?”’
in BORGHI, M, POSTIGLIONE BLOMMESTEIN, L (eds), 2002, pp. 230-239.
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Enla primera parte de este documento, demostramos que los dos principales argumentos
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que fueron siempre presentados contra la justiciabilidad del derecho a la alimentacion
han quedado atras. En primer lugar, el derecho a la alimentacién y las obligaciones
correlativas de los Estados estan definidos con claridad en derecho internacional.
En segundo lugar, no hay nada en la naturaleza del derecho a la alimentaciéon que lo
haga ser no justiciable. Presentamos una jurisprudencia considerable que demuestra
que 6rganos judiciales o casi judiciales pueden identificar las violaciones de todas las
obligaciones de los Estados —la obligacién de garantizar que el derecho a la alimentacion
sea ejercido sin discriminacién alguna, la obligaciéon de respetatlo, de protegerlo y de
hacerlo efectivo — y las medidas que deben ser tomadas para corregir estas violaciones,
sin violar el principio de la division de los poderes publicos.

La presentacion de esta jurisprudencia nos permitié también demostrar que millones de
victimas de violaciones del derecho a la alimentacion ya tuvieron acceso a la justicia en el
mundo, principalmente en Sudafrica, Argentina, Colombia, la India y Suiza, pero también
ante la ComADHP, la CIDH, la CorteIDH, el Comité de Derechos Humanos y la Corte
Internacional de Justicia. Por lo tanto ya no es aceptable continuar afirmando que el
acceso a la justicia no es posible en caso de violacién del derecho a la alimentacion.

En la segunda parte, tratamos de comprender porqué las victimas de violaciones del
derecho a la alimentacién podian tener acceso a la justicia en determinados sistemas
juridicos y no en otros. Demostramos que eran necesarias varias condiciones para que
ese acceso a la justicia fuera posible. En primer lugar, el derecho a la alimentacion debe
estar consagrado en el sistema juridico considerado, debe entonces tener una base legal.
En segundo lugar, deben existir vias de recurso que puedan ser utilizadas para proteger
a las victimas de violaciones del derecho a la alimentacion. En tercer lugar, los 6rganos
de control ante los cuales se interpone una accidén deben reconocer la justiciabilidad del
derecho a la alimentacion y su papel de guardianes del respeto, de la proteccion y de la
realizacion del derecho a la alimentacién.

Al presentar la realizaciéon de estas tres condiciones a nivel nacional, regional e
internacional, constatamos que las bases legales del derecho a la alimentacién podian
ser diversas — tratados internacionales o regionales en Argentina, la Constitucion en el
caso de Sudafrica o una ley nacional en el de Guatemala — pero que lo ideal es que el
derecho a la alimentacion sea consagrado como un derecho fundamental justiciable en la
Constitucioén, como es el caso reciente de Ecuador y de Bolivia.



Al estudiar las vias de recurso disponibles, constatamos que resultaban ser de facil acceso
para las victimas si permitian recursos colectivos, como en Sudafrica, en Argentina y
en Colombia, o recursos de interés publico, como en la India, es también importante
que las instituciones nacionales de derechos humanos puedan apoyar a las victimas en
sus pretensiones, como es el caso de Sudafrica, Argentina y Colombia. Llegamos a la
conclusion de que los 6rganos de control, ya sean judiciales o casi judiciales, deben tener
amplios poderes de indagacion, ser capaces de tomar decisiones detalladas sobre las
medidas que deberan ser tomadas, determinando al mismo tiempo medidas de asistencia
) medidas estructurales para corregir la violacion, y estar facultados para supervisar la
ejecucion de estas decisiones, como es, por ejemplo, el caso de la Corte Suprema India y
el caso de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Finalmente, llegamos a la conclusién de que aunque el derecho a la alimentacion
estuviera consagrado y fuera posible invocarlo ante un érgano de control judicial o
casi judicial, esto no garantizarfa el reconocimiento de su justiciabilidad por parte del
6rgano competente. Presentamos el ejemplo de Holanda, donde los jueces consideran
que inclusive el derecho al minimo vital depende de la competencia exclusiva de las
autoridades legislativas y ejecutivas. Haciendo una interpretacion radicalmente diferente
de su papel de guardianes del respeto, de la proteccion y de la realizacion del derecho a la
alimentacion, los jueces en Sudafrica, Argentina, Colombia, la India y Suiza reconocieron
la justiciabilidad del derecho a la alimentacion.

La jurisprudencia que presentamos a nivel nacional nos permite llegar a la conclusion
que ese papel de los jueces es facilitado cuando una Constituciéon progresista le
concede legitimidad a la intervencién de los jueces, como es el caso de Sudafrica,
Argentina y Colombia. Los jueces igualmente se encuentran facilmente legitimados a
intervenir cuando lo que esta en juego es la realizacién del nicleo duro del derecho a
la alimentacion y la propia vida de las victimas. En todos los casos que describimos, las
victimas formaban parte de las personas y de los grupos mas vulnerables de la sociedad:
las poblaciones indigenas en Argentina, los pescadores tradicionales en Sudafrica, las
personas desplazadas en Colombia, los nifios, los ancianos, las familias mas pobres y las
poblaciones tribales en la India, y finalmente, los inmigrantes ilegales y los solicitantes de
asilo que no fueron atendidos en Suiza.

Las condiciones que identificamos para permitir un acceso a la justicia en caso de
violacién del derecho a la alimentacion estan todas contempladas en Argentina, Sudafrica,
Colombia, la India y en cierta medida en Suiza, y se encuentran también garantizadas a
nivel africano e interamericano. Existe un potencial muy grande en determinados Estados,
como en Bolivia y en Ecuador, y a nivel internacional, luego de la adopcién del Protocolo
Facultativo del PIDESC el 10 de diciembre de 2008. Cuando ese Protocolo entre en
vigor, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales podra desempefiar un
papel de motor en la proteccion del derecho a la alimentacion a nivel internacional,
reconociendo la justiciabilidad del todas las violaciones del derecho a la alimentacion y
permitiendo el acceso a la justicia a un amplio nimero de victimas que no pudieron tener
acceso a la justicia a nivel nacional.
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En varios casos que presentamos, particularmente en Argentina, Sudafrica, Colombia,
la India y en el continente americano, este acceso a la justicia permitié que cientos de
miles de personas obtuvieran una importante mejorfa en su acceso a la alimentacion.
El acceso a la justicia debe ser considerado, por lo tanto, como un componente esencial
de la lucha contra el hambre basada en la protecciéon del derecho a la alimentacion.
Inspirados por las directrices sobre el derecho a la alimentacién, haremos las siguientes
recomendaciones para que este acceso a la justicia sea posible en una cantidad cada vez
mayor de sistemas juridicos:

|. Los Estados deben continuar la consagracién del derecho a la alimentacion en derecho
interno, si es posible en sus Constituciones. Es también necesario adoptar una ley
marco sobre seguridad alimentaria o sobre el derecho a la alimentacién, que prevea
la responsabilidad del gobierno, la coordinaciéon de sus ministerios, la participacion
de la sociedad civil y de los grupos mas vulnerables, los objetivos que deberan ser
alcanzados, las vias de recurso disponibles en caso de violacion del derecho a la
alimentacion y el papel de las instituciones nacionales de derechos humanos.

2. Los Estados deben prever mecanismos que ofrezcan vias de recursos adecuadas,
eficaces y rapidas en caso de violacion del derecho a la alimentacién particularmente
en cabeza de los grupos vulnerables. Estos procedimientos deberfan permitir
recursos colectivos o recursos de interés publico. Es también necesario que los
individuos y grupos se beneficien de asistencia juridica para ejercer mejor su derecho
a la alimentacion. Los Estados deben garantizar la proteccion de los defensores de
los derechos humanos, incluyendo a los defensores del derecho a la alimentacioén, y
deben informar al pablico respecto de todos los derechos y recursos disponibles.

3. Las instituciones nacionales de derechos humanos deberan jugar un papel central
en la promocién y en la concretizacion del acceso a la justicia en caso de violacion
del derecho a la alimentacion. Es esencial que estas instituciones nacionales puedan
recibir quejas en caso de violacion del derecho a la alimentacion y que tengan la
competencia para representar alas victimas ante los tribunales judiciales. La experiencia
de las instituciones nacionales que ya protegen el derecho a la alimentacién, como en
Argentina, en Sudafrica o en Colombia, pueden constituir una fuente importante de
inspiracién para las otras instituciones a nivel nacional.

4. Los Estados deben favorecer el reconocimiento de la justiciabilidad del derecho a
la alimentacién por parte de los 6rganos judiciales y casti judiciales a nivel nacional,
regional e internacional. Como destacé la Declaracion y el Plano de Accion de
Bangalore, adoptado por mas de cien juristas en 1995, los jueces, los abogados
y la doctrina deben ser sensibilizados.*® Deben ser otganizados programas de
formacion sobre la evolucion de la justiciabilidad de los derechos econdémicos,
sociales y culturales, incluido el derecho a la alimentacion, y sobre el papel de los
6rganos de control como guardianes del respeto, de la proteccion y de la realizacion
del derecho a la alimentacién. Deben ser creados cutrsos universitarios sobre los
derechos econémicos, sociales y culturales, en pi¢ de igualdad con los derechos

249 International Commission of Jurists, Bangalore Declaration and Plan of Action, par. 11-12,18.1, 18.5.4.
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civiles y politicos. Finalmente, los Estados deberan asegurarse de que los derechos
humanos en general, y el derecho a la alimentacién en particular, sean ensefiados a
través de programas escolares, y que programas de formacion sean organizados para
el publico en general y para aquellos que estan encargados de la concretizacion del
derecho a la alimentacién, tanto en la ciudad como en las zonas rurales.
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