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¢Quiénes Somos?

FIAN, o Foodfirst Information and Action Network, es una organizacién no gubernamental que tiene como objetivo fundamental el defender el
Derecho a la Alimentacion, reconocido en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y otros instrumentos internacionales de Derechos
Humanos. Fundada en 1986 en Alemania, hoy tiene secciones nacionales en Africa, Asia, América del Sury Europa. Sus miembros proceden de més
de 50 paises. Esta red de accin e informacién cuenta con un estatus consultivo ante las Naciones Unidas. Es una organizacién sin animo de lucro
y sin filiacion politica o religiosa. FIAN Internacional esté presente en la Republica del Ecuador a través de la coordinacion nacional FIAN Ecuador.
Desde su creacion en 2006, el equipo y los miembros de FIAN Ecuador se dedican diariamente a la vigilancia del Derecho Humano a la Alimentacion
en Ecuador, apoyando los grupos que se enfrentan a violaciones a estos derechos.

i Qué hacemos?

FIAN analiza y documenta casos concretos de violaciones al Derecho a la Alimentacién Adecuada. Realizamos seguimiento de casos a través de
las campafias de cartas, trabajo de exigibilidad y recursos juridicos; ejercemos presidn piblica a fin de hacer responsables a los gobiernos por las
violaciones que se hayan cometido en perjuicio del Derecho a la Alimentacién Adecuada. Realizamos trabajo de educacion sobre el Derecho a la
Alimentacion a movimientos sociales, organizaciones no gubernamentales, autoridades estatales y publico en general. En el sistema de Naciones
Unidas y en otros regimenes juridicos, abogamos por el respeto de los Derechos Humanos, con el objetivo de fortalecer y mejorar la proteccion de
los mismos.

Para mayor informacién en Ecuador, pongase en contacto con:

FIAN Ecuador

Selva Alegre 915y Carvajal

Edificio EI Marqués, piso 2 departamento 6
Quito, Ecuador

Telefax: (00593 2) 320 3834
info@fianecuador.org.ec
www.fianecuador.org.ec



“La gente, hecha de maiz, hace el maiz. La gente,
creada de la carne y los colores del maiz, cava una cuna
para el maiz y lo cubre de buena tierra y lo limpia de
malas hierbas y lo riega y le habla palabras que lo
quieren. Y cuando el maiz esta crecido, la gente de maiz
lo muele sobre la piedra y lo alza y lo aplaude, y lo
acuesta al amor del fuego y se lo come, para que en la
gente de maiz siga el maiz caminando
sin morir sobre la tierra.”

Eduardo Galeano
(Hombres de Maiz)
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PRESENTACION

El principio de indivisibilidad de la Pachamama vy la
correlacion de todo ser vivo con ella, es el pilar fundamental del
pensamientoy la forma de vida de los pueblos indigenas. Este es hoy
el argumento basico para la defensa del Planeta, de la Humanidad
y de la Vida y uno de los principios fundamentales milenarios
que perviven a pesar de la universalidad y el sometimiento del
pensamiento occidental.

La nueva Constitucién del Ecuador reconoce este principio
como el del Sumak Kawsay o el Buen Vivir. Sin embargo, dicho
reconocimiento constitucional distamucho atin de la transformacion
real del modelo econémico y de sociedad que brote de profundos
cambios socioecondmicos, de género, de los sentidos y de los
proyectos colectivos.

En la perspectiva de las transformaciones que deben
impulsarse para empezar el camino hacia el Sumak Kawsay, la
Soberanfa Alimentaria y el Derecho a la Alimentacidn, resultan
imperativos:

® la re-significacion de la comunidad como modelo
colectivo de produccién y reproduccion de la vida en el
que se plasma la integralidad, la inter-relacionalidad y la
complementariedad entre toda forma de vida.

e |a re-significacion de la Madre Tierra como fuente de
interrelaciones vitales, diferentes de las asignadas por el
mercado y el capital.

e |a defensa de la tierra y el agua, como centro de la
conformacion de un espacio vivido y sentido que da l6gica
al territorio.

e |are-significacion de la ruralidad como espacio de vida, que
no se constrifie a lo productivo, ni a lo agricola o pecuario.
El campo adquiere su sentido, pues, no solo como una parte
de la tierra, sino de la Naturaleza.

e Y la re-significacion de lo urbano, que no debe proyectarse
Gnicamente desde el consumo.

Es en ese nuevo contexto de re-significaciones necesarias
en el que debe inscribirse la lucha por la tierra, por la Soberania
Alimentaria y el Derecho a la Alimentacion: es decir, la defensa de
un espacio de vida que incluya el acceso equitativo a los medios
de produccion.

Las politicas de Estado deben estar dirigidas, entonces, a
lograr la eliminacion de la desigualdad en el acceso a los factores
de produccion. Por tanto, dichas politicas deben reconocer las
diversas formas de propiedad y de produccién para romper con la
vision de derechos de propiedad absoluta y/o individual y transitar
hacia gestiones colectivas, definidas en torno al interés social
comun y los Derechos de la Naturaleza.



La apropiacion colonial de latierra, el latifundio postcolonial y la liberalizacién mercantil neoliberal, con sus respectivos
sistemas depredadores y de explotacion, convirtieron al campo en la morada permanente de mdltiples desigualdades,
siempre legitimadas bajo el pretexto de la produccion compulsiva para el desarrollo exdgeno. Durante el periodo neoliberal,
las politicas de apertura comercial y la prioridad asignada a la agro-exportacion, asi como la contrarreforma agraria v el
desmantelamiento del sector publico agricola, condujeron al desmoronamiento de distintas formas de auto-sustento y de
produccion auténoma e indujeron a la dependencia de las relaciones mercantiles, entre ellas el predominio del consumo y el
empleo flexible. Los masivos desplazamientos migratorios transnacionales y nacionales son una expresion de los trastornos
en la vida campesina y la descomposicion de un tejido social que se vivieron en esta época reciente.

La promocion de la titulacién individual ambientada en un entorno de mercantilizacion de la tierra, de la competencia
de sus productos y del ingreso en avalancha de mercancias transnacionales, agudizo la precariedad de la vida campesina, de
cuya poblacion el 61.64% vive en condiciones de pobreza y una buena parte de ella debe procurar otras formas de empleo
a mas de la agricultura.

Estos siguen siendo los elementos de partida para la formulacién de una estrategia de reforma agraria integral,
reivindicacion histdrica del movimiento campesino e indigena y que adn no logra tener las condiciones necesarias para
concretarse.

La Naturaleza no s6lo ha sido domesticada, sino trasformada, manipulada, urbanizada, mercantilizada. Nada escapa
de los circuitos del capital: la tierra, el agua, las selvas, los alimentos, la vida, los genes y la atmdsfera se han convertido en
recursos estratégicos del mercado. Son tan agresivos los procesos de destruccién de las bases naturales que se ha puesto
en riesgo la propia existencia de la Humanidad.

A partir de esta realidad, se trata de volver a la integralidad, a la armonia entre el ser humano y la Naturaleza, a la
recuperacién de las semillas, de la Autonomia y Soberania Alimentarias, al Derecho a la Alimentacién con productos sanos,
producidos localmente y no a la desmembracion de la tierra y destruccion de los bienes de la Naturaleza como factor de vida.

Que el Buen Vivir sea el centro de los debates constitucionales ha sido muy importante, entre muchas otras cosas,
porque nos ha permitido retomar la utopia de que otros modos de vida son, no Ginicamente una necesidad, sino una posibilidad.
Pero el Sumak Kawsay va méas alla de una palabra o de una traduccién: entrafia rupturas importantes porque nos propone la
necesidad de provocar profundas transformaciones en las relaciones sociales y en las relaciones con la Naturaleza.

El Sumak Kawsay, que es la vida en armonia y equilibrio entre la comunidad humana y la comunidad natural, no es
concebido de forma excluyente, o pensado s6lo para un solo sector de la sociedad. Se ha incorporado entre las propuestas
considerando la globalidad de la crisis y la diversidad de sectores, pueblos y civilizaciones. En la practica, el principio de
Sumak Kawsay nos reta a superar la idea de homogenizacién de sociedades, culturas, desde la modernidad con la idea de
nacién y de Estado. En este sentido la propuesta de la construccion del Estado Plurinacional y de una sociedad intercultural,
en la que el Derecho al Agua, a la Tierra, a la Alimentacion, a la Soberanfa Alimentaria, entre otros Derechos Humanas, sean
una realidad, responde a la necesidad de cambios trascendentales vy radicales al sistema colonial, al modelo econémico y
a la crisis civilizatoria, desde el cuestionamiento a sus perversidades contra la Humanidad y la Vida. Por ello, valoramos los
esfuerzos que se hacen por elaborar informes como este —y hacerlo de una forma democratica, participativa y critica— sobre
las politicas alimentarias que se implementan en el Ecuador desde una perspectiva de derechos.

Este Informe arroja luz sobre el problema de si las politicas piblicas enfocan el Sumak Kawsay Gnicamente desde
el discurso y en los hechos responden a las exigencias del mercado, de las trasnacionales y de la agro-exportacion, o si
realmente existe voluntad politica para impulsar una verdadera y necesaria transformacion, social, politica y econémica.

Dr. Luis Macas Ambuludi*

* Abogado indigena, dirigente histdrico de la Confederacién de Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE), ex Legislador Nacional, fundador
de la Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos Indigenas, ex Ministro de Agricultura y Ganaderfa. Actualmente es Director
Ejecutivo del Instituto Cientifico de Culturas Indigenas (ICCl).



INTRODUGCCION

EL DERECHO A LA ALIMENTACION Y
LA SOBERANIA ALIMENTARIA EN EL
ECUADOR CONTEMPORANEO

En los paises de la periferia del sistema mundial capitalista
(antes llamados del Tercer Mundo, hoy agrupados bajo el nombre
genérico de paises del “Sur Global”) la posibilidad del cumplimiento
de los Derechos Econdmicos Sociales, Culturales y Ambientales
(DESCA) —y atn de buena parte de los derechos civiles y politicos— ha
dependido en gran medida de la construccion de coaliciones o fuerzas
sociales que de algin modo logran arrebatar espacios de poder a las
clases dominantes.

Partiendo de esta perspectiva, que ve los derechos
conquistados como producto de las luchas de los explotados y los
excluidos, el presente Informe versa sobre el estado actual que
guarda el Derecho a la Alimentacién (en adelante DaA) en el Ecuador
contemporaneo. Es decir, se realiza la evaluacion de ese Derecho a
la luz de dos conquistas fundamentales que fueron consagradas en
la Constitucién Ecuatoriana de 2008: el reconocimiento del Ecuador
como Estado Plurinacional e intercultural y la Soberanfa Alimentaria
como una de |as aspiraciones prioritarias del proyecto plurinacional.

Antes de presentar el contenido de los capitulos del Informe
resulta necesaria realizar una breve reflexion sobre el llamado Derecho
a la Alimentacién y sobre las condiciones materiales, politicas e
institucionales que lo condicionan.

™. El Derecho a la Alimentacion y las
condiciones para su realizacion

Como bien apunta la Plataforma Colombiana Derechos
Humanos, Demacracia y Desarrollo (PCDHDD), uno de los puntos de
partida para la comprension del DaA son los trabajos del intelectual
hindd Amartya Sen.! Segin el documento de la Plataforma, Sen
desarroll6 el concepto de “metaderechos” para poder pensar de mejor
manera los prablemas relacionados con la posibilidad de realizacion
de los derechos sociales en el Tercer Mundo: “Sen tiene en cuenta
el contexto de los pafses subdesarrollados en donde las condiciones
materiales hacen imposible la garantia inmediata de los derechos
sociales. Para Sen la categoria de los metaderechos hace referencia
al derecho que tienen los ciudadanos a tener una politica piblica
clara sobre el derecho que el Estado se ha comprometido a realizar” ?

En esa tesitura propuesta por Sen, el Consejo Econémico v
Social de las Naciones Unidas ha planteado un conjunto de criterios
que los Estados deberian considerar para su cumplimiento: la
obligacion de respetar requiere que los Estados no adopten medidas
de ningun tipo que tengan como resultado impedir el acceso existente
a una alimentacion adecuada. La obligacion de proteger requiere
que el Estado adopte medidas para evitar que terceras personas,
como empresas 0 particulares, priven a las personas del acceso a
una alimentacion adecuada. Finalmente, la obligacion de realizar

1 PCDHDD, “Sobre el Derecho a la Alimentacién, ‘£l derecho a no tener hambre’
de Amartya Sen y otros documentos”. Retomado de: http://www.rlc.fao.org/
iniciativa/pdf/DAteoria.pdf

2 Ibidem




significa, por un lado, que el Estado debe facilitar el Derecho a la Alimentacion, esto es, iniciar actividades con el fin de
fortalecer el acceso y la utilizacion por parte de la poblacion de los recursos y medios que aseguren su subsistencia. Por otro
lado, esta obligacion significa que el Estado debe hacer efectivo ese Derecho directamente cuando una persona o grupo sea
incapaz de disfrutar del mismo por razones que escapen a su control.

Como se podra advertir, para que los Estados puedan hacer efectiva la garantia de ese Derecho, es necesario que
se trastoquen las estructuras de poder existentes, lo cual esta implicitamente reconocido por el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC, 1966), el instrumento internacional que trata mas ampliamente sobre
el DaA. En el articulo 11 de dicho pacto se establece lo siguiente:

B Articulo 11 del PIDESC

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado para si'y su
familia, incluso alimentacion, vestido y vivienda adecuados, y a una mejora continua de las condiciones de existencia.
Los Estados Partes tomaran medidas apropiadas para asegurar la efectividad de este derecho, reconociendo a este
efecto la importancia esencial de la cooperacion internacional fundada en el libre consentimiento.

2. Los Estados Partes en el presente Pacto, reconociendo el derecho fundamental de toda persona a estar protegida
contra el hambre, adoptaran, individualmente y mediante la cooperacién internacional, las medidas, incluidos los
programas concretos, que se necesitan para:

a) Mejorar los métodos de produccion, conservacion y distribucién de alimentos mediante |a plena utilizacion de
los conocimientos técnicos y cientificos, la divulgacion de principios sobre nutricién y el perfeccionamiento
o la reforma de los regimenes agrarios de modo que se logren la explotacion y la utilizacion mas eficaces de
las riquezas naturales;

b) Asegurar una distribucion equitativa de los alimentos mundiales en relacién con las necesidades, teniendo
en cuenta los problemas que se plantean tanto a los pafses que importan productos alimenticios como a los
que los exportan.

Como bien se apunta en el inciso a) del péarrafo segundo de ese articulo, uno de los compromisos de los Estados
firmantes es la medida concreta de perfeccionar o reformar los regimenes agrarios para la utilizacion mas eficaz de las
riquezas naturales. Por lo establecido en el resto del Pacto, se desprende que tal utilizacion eficaz equivaldria a estructuras
agrarias que ayuden a solucionar los problemas alimentarios de la totalidad de la poblacion de un pais.

Y es justamente en ese punto en donde comienzan los problemas para los paises como el Ecuador, que no han logrado
realizar hasta el momento reformas agrarias en ese sentido, sino que han sido reformas agrarias parciales y con limitaciones
profundas de diversa indole. El resultado de tal ausencia es que la concentracion de la tierra continda siendo hoy uno de los
mayores problemas de inequidad en el pafs, como se vera en uno de los acapites del Informe. Por lo pronto, lo que interesa
destacar es que, por mas sofisticado que sea el marco legal nacional e internacional sobre el DaA, mientras no se solucione
el problema de la concentracion de la tierra (y el agua), ésta continuara siendo una barrera infranqueable para lograr la plena
realizacion de este Derecho.

» Los contenidos normativos del Derecho a la Alimentacion

Estos contenidos fueron elaborados por el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (CDESC) de la ONU
y plasmados en la norma interpretativa del Derecho a la Alimentacion, mejor conocida como Observacion General No. 12
(0G-12). Esta observacién surgié como seguimiento a la Cumbre Mundial sobre la Alimentacién (2002) y su Plan de Accién,
en donde se solicitd al CDESC que definiera mejor los derechos relacionados con la alimentacién que se mencionan en el
articulo 11 del PIDESC.

De acuerdo a la Observacion General No. 12: El Derecho a la Alimentacion Adecuada se ejerce cuando todo
hombre, mujer o nifio, ya sea sélo o en comiin con otros, tiene acceso fisico y economico, en todo momento,
a la alimentacion adecuada o a medios para obtenerla. Por consiguiente, el CDESC enfatiza que el Derecho a la
Alimentacion Adecuada no se refiere Gnicamente a un conjunto de calorfas, proteinas y otros elementos nutritivos que
necesitan las personas para vivir; y define que el contenido basico del Derecho a la Alimentacion Adecuada comprende:

¢ ladisponibilidad de alimentos en cantidad y calidad suficientes para satisfacer las necesidades alimentarias
de los individuos, sin sustancias nocivas, y aceptables para una cultura determinada;

e |a accesibilidad de esos alimentos en formas que sean sostenibles y que no dificulten el goce de otros
Derechos Humanos.




De esta interpretacion se extrae que el Derecho a la Alimentacion estd compuesto de diferentes elementos,
estrechamente vinculados entre si, los cuales son:

Adecuabilidad
Aceptahilidad cultural
Disponibilidad
Accesibilidad
Sostenibilidad

Grafico 1. Elementos del Derecho a la Alimentacion
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Fuente: Landivar Natalia y Morales Gonzalez, Juan Carlos, 2009, pagina 29.
Adecuabilidad. E| régimen de alimentacion debe ser adecuado no solamente en cantidad, sino también en calidad.

Aceptabilidad cultural. Los alimentos deben ser aceptables para una cultura o consumidores determinados y hay que
tener en cuenta los valores relacionados con la nutricién que se asocian a los alimentos y el consumo de éstos (tradiciones
alimentarias), asi como las preocupaciones fundamentadas de los consumidores acerca de la naturaleza de los alimentos
disponibles.

Disponibilidad. Los alimentos deben estar al alcance de las personas, directamente, a través del acceso a los recursos para
producirlos, o indirectamente, a través del mercado, sistemas de distribucién, elaboracién y comercializacién que funcionen
adecuadamente y que trasladen los alimentos desde el lugar de produccién a donde sean necesarios segin la demanda.

Accesibilidad. Los alimentos no solamente deben estar disponibles, sino que las personas deben poder acceder a ellos
para su consumo. La accesibilidad tiene dos dimensiones:

Accesibilidad economica. Los costos financieros personales o familiares asociados con la adquisicion de los alimentos
necesarios para un régimen de alimentacion adecuado deben estar a un nivel tal que no se vean amenazados o pongan en
peligro la provision y la satisfaccion de otras necesidades basicas.

Accesibilidad fisica. La Alimentacién Adecuada debe ser accesible a todos(as), incluidas aquellas personas que no
pueden alimentarse por si mismas, como los(as) lactantes y los(as) nifios(as) pequefios(as), las personas de la tercera edad (o
adultos/as mayores), discapacitados(as) fisicos, moribundos(as), asi como las personas que viven en zonas de dificil alcance
y propensas a los desastres.

Sostenibilidad. Los alimentos deben estar disponibles y ser accesibles a largo plazo para las generaciones presentes y futuras.

En sintesis, el Derecho a la Alimentacion Adecuada concebido como un Derecho Humano impone obligaciones a los
Estados. Para esto, los Estados estan obligados a utilizar el maximo de los recursos que dispongan; en el caso
de que aduzcan incapacidad de cumplir esta obligacion por razones que estan fuera de su control, tendran que
demostrar que han hecho todos los esfuerzos posibles por utilizar todos los recursos disponibles con el fin de
cumplir, con caracter prioritario, esas obligaciones minimas y que no han logrado recabar apoyo internacional
para garantizar la disponibilidad y accesibilidad de los alimentos necesarios.



. Las Directrices Voluntarias del Derecho a la Alimentacion y
la importancia del monitoreo

Las Directrices Voluntarias del Derecho a la Alimentacion en Apoyo a la Realizacion Progresiva del Derecho a una
Alimentacién Adecuada en el Contexto de la Seguridad Alimentaria Nacional fueron aprobadas por los 187 Estados miembros
de la FAQ en noviembre de 2004. Estas Directrices Voluntarias (DV) fueron desarrolladas como parte del seguimiento a una
decision de la Cumbre Mundial sobre la Alimentacion, celebrada en junio de 2002 que dispuso trabajar en la elaboracién de
un conjunto de criterios comunes para apoyar los esfuerzos de los Estados miembros en la realizacion progresiva del DaA
en los pafses.

Las DV son un instrumento que proporciona a los estados una orientacion practica a sus esfuerzos por lograr la realizacion
progresiva del DaA. Este instrumento es valioso en la medida que reafirma la interpretacion oficial del DaA elaborada por el
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; y por primera vez incorpora dicho Derecho en la esfera de desarrollo de
Naciones Unidas por medio de la FAQ. Las DV ofrecen consideraciones y principios a los Estados basados en los DDHH como la
igualdad, ausencia de discriminacién, participacion, inclusion, rendicion de cuentas, Estado de Derecho, etc. para la formulacion
y aplicacion de estrategias, politicas pUblicas, programas y actividades, con miras a la implementacion efectiva y progresiva del
Derecho Humano a la Alimentacion. Al ser un instrumento de aplicacién voluntaria, no reduce en ningtn caso las obligaciones
juridicas existentes a nivel nacional o internacional en materia del Derecho a la Alimentacién. Como lo sefiala el profesor y
economista brasilefio Renato Maluf (2009), quien presidié el Consejo Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional de su
pafs (CONSEA), las DV contribuyen con definiciones y sugerencias, sin embargo su materializacion depende de la movilizacion
social para obtener la adhesion de Estados y demés actores sociales. El Cuadre 1 (incluido en CD de Anexos) especifica el tema
y objetivo principal de cada una de las 19 DV.

Las DV también proporcionan a los titulares de derecho y a las organizaciones que los representan la posibilidad de
vigilar el desempefio de los Estados en el cumplimiento de sus obligaciones relacionadas a la implementacion del DaA. En
este sentido, el presente Informe pretende ser un instrumento de debate pablico y una herramienta para las organizaciones
de DDHH ecuatorianas que estan vinculadas activamente en la vigilancia y la promocién del DaA.

B Finalidad y estructura del Informe

Este Informe pretende dar a conocer el estado que guarda el DaA tanto desde un punto de vista de las condiciones
materiales que lo hacen posible, como desde una perspectiva juridica, politica e institucional. Utilizando la metodologia
elaborada por FIAN Internacional, basada en las Directrices Voluntarias del Derecho a la Alimentacion, el Informe busca
brindar un insumo que motive y fortalezca la movilizacion social para posicionar este Derecho en las agendas de las diferentes
organizaciones sociales. Se trata del primer Informe de esta naturaleza y nos hemos limitado a analizar la problemética
relacionada con aquellas Directrices Voluntarias consideradas prioritarias para comprender la actual coyuntura ecuatoriana,
en aras de posicionar en el debate publico el DaA, tantas veces invisibilizado y menospreciado. Para logar dicho cometido,
el Informe ha sido organizado en torno a cinco capitulos.

El primero hace referencia a los marcos juridicos nacional e internacional relativos al DaA. Alli se pone especial
énfasis en el rescate del paradigma de la Soberania Alimentaria en la Constitucién de Montecristi y en la Ley Orgénica de
Soberanfa Alimentaria (LORSA). El capitulo dos versa sobre condiciones materiales del DaA y de la Soberania Alimentaria.
En particular se trata el problema de la concentracién de la tierra, el agua y el crédito, la situacién de las economias
campesinas, asf como del estado del consumo alimentario y la nutricién en el pais. El capitulo tres aborda el papel del
Estado Ecuatoriano en materia de Soberania Alimentaria y el DaA. Se presenta una sintesis de la politica agropecuaria
del Estado Ecuatoriano, y se pasa revista a los principales planes de desarrollo y programas de compensacion alimentaria
para nifios y para adultos. También se hace un analisis critico sobre el programa gubernamental de “reforma agraria”: el
“Plan Tierras y Territorios”. Por su parte, el capitulo cuarto se enfoca en remarcar las tensiones y contradicciones entre los
disefios legales e institucionales que hablan del DaA y de la Soberania Alimentaria con las politicas puestas en marcha. Allf
se rescataran las opiniones de organizaciones sociales (campesinas, indigenas, etc.) que participaron en las Mingas por el
Derecho a la Alimentacion organizadas por FIAN Ecuador. En el quinto y Gltimo capitulo se aborda el tema de las garantias
jurisdiccionales que existen en el pais para la lucha por el DaA, en tanto se alerta sobre el creciente clima de criminalizacién
de algunas luchas sociales que defienden este y otros derechos. También se destaca el papel que actualmente cumplen las
organizaciones de defensa de los DDHH respecto al tema agroalimentario®.

Finalmente, se presentan una serie de conclusiones y recomendaciones para el Estado Ecuatoriano. Tales
recomendaciones recogen lo propuesto por las DV, asf como por el analisis del Informe y las propuestas de las ciudadanas
y los ciudadanos y sus organizaciones que participaron en las Mingas organizadas por FIAN Ecuador. Con ello esperamos
contribuir a ampliar el harizonte en la lucha por hacer realidad lo consagrado por el Derecho a la Alimentacion Adecuada.

3 Por razones de espacio, un apartado en que se reflexiona sobre los programas de Educacion y Sensibilizacion en torno al DaA fue incluido en
el CD de Anexos.




CAPITULO 1

EL MARCO JURIDICO NACIONAL E
INTERNACIONAL DEL DERECHO A LA
ALIMENTACION

1.1 Marco Juridico Internacional

En este apartado se analizaran las obligaciones del Estado
Ecuatoriano a partir de sus compromisos internacionales suscritos en
cuanto a garantizar una sociedad libre, democrética y justa a fin de
proporcionar un entorno econémico, social, politico y cultural pacifico,
estable y propicio en el cual las personas puedan alimentarse y
alimentarasusfamiliasconlibertadydignidad. Mediante la promocién
del Estado de Derecho, los DDHH y las libertades fundamentales,
los Estados deben formular politicas encaminadas a garantizar se
satisfagan las necesidades especificas de los ciudadanos, mediante
la rendicion de cuentas, la transparencia y los procesos participativos
de adopcion de decisiones en la aplicacion de politicas pablicas. De
acuerdo a estos criterios en este apartado se analizan los marcos
nacional e internacional vigentes de DDHH que rigen en el Ecuador.
Cabe recalcar que la Constitucién Ecuatoriana establece en su Art.
417 que: “Los tratados internacionales ratificados por el Ecuador
se sujetaran a lo establecido en la Constitucién. En el caso de los
tratados y otros instrumentos internacionales de Derechos Humanos
se aplicaran los principios pro ser humano, de no restriccion de
derechos, de aplicabilidad directa y de clausula abierta establecidos
en la Constitucion”.*

El Estado Ecuatoriano ha firmado vy ratificado los
siguientes instrumentos internacionales que reconacen explicita e
implicitamente el Derecho a la Alimentacidn:

e (onvencion sobre la Eliminacién de todas las Formas de
Discriminacién Contra la Mujer (CEDAW) de 1979, firmada el
10 de diciembre de 1999 y ratificada el 5 de febrero de 2002.

e Convencion sobre los Derechos del Nifio (CDN) de 1989,
firmada el 26 de enero de 1990 y ratificada el 23 de marzo de
1990.

¢ (Convencion Internacional sobre la Proteccion de los Derechos
de todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familias
(ICRMW), ratificada el 18 de octubre del 2001.

e Convenio de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT)
sobre Pueblos Indigenas y Tribales en paises libres, ratificado
el 15 de mayo de 1998.

e Convenio sobre Personas con Discapacidades, firmado el 30
de marzo del 2007 y ratificado el 3 de abril del 2008.

4 El llamado principio pro ser humano, mejor conocido como Principio pro
homine posee dos variantes principales: a) Preferencia interpretativa, segin la
cual el intérprete ha de preferir la interpretacién que méas optimice un derecho
fundamental; b) Preferencia de normas, de acuerdo con la cual el intérprete, si
puede aplicar mas de una norma al caso concreto, deberda preferir aquella que
sea mas favorable a la persona, con independencia del lugar que ocupe dentro
de la jerarquia normativa. La preferencia de normas mas favorables tiene su
fundamento en el articulo 55 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.



e Declaracion Universal de los Derechos Humanos, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 10
de diciembre de 1948.

e Declaracion de los Pueblos Indigenas adoptada el 13 de septiembre del 2007 por las Naciones Unidas.
e Estatuto de Roma, ratificado por el Estado Ecuatoriano el 5 de febrero de 2002.

e (artade la Organizacion de Estados Americanos, firmada el 30 de abril de 1948 y ratificada por el Estado Ecuatoriano
el 21 de diciembre de 1950.

e Protocolo de San Salvador firmado el 17 de noviembre de 1988 y ratificado el 10 de enero de 1993.

e Ecuador ha suscrito y ratificado los cuatro Convenios de Ginebra de 1949y los dos Protocolos de 1977.

Ademas de los anteriores cabe destacar que Ecuador firmd el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales (PIDESC) el 29 de septiembre de 1967 vy lo ratificé el 6 de marzo de 1969, asf como su Protocolo Facultativo
del 10 de diciembre de 2008, el cual fue ratificado por la Asamblea Nacional el 30 de marzo de 2010. En el CD de Anexos
que acompafia esta publicacion puede consultarse el Cuadro 2 donde se sefialan algunos de los articulos del conjunto de
instrumentos legales internacionales que versan sobre el DaA.

B 1.2 Marco Juridico Nacional

En este apartado se analizan algunos de los principales elementos del orden juridico nacional relacionados con el
DaA. Entre ellos se destaca la Constitucion y la Ley de Soberania Alimentaria.

1.2.1 El Derecho a la Alimentacion en la Constitucion de 2008

La nueva Constitucion de la Repdblica del Ecuador —aprobada en septiembre del 2008— reconoce el Derecho a la
Alimentacién en el articulo 13 como parte de los Derechos del Buen Vivir o Sumak Kawsay y lo define como: “E/ derecho
que tienen las personas y colectividades al acceso seguro y permanente de alimentos sanos, suficientes y nutritivos,
preferentemente producidos a nivel local y en correspondencia con sus diversas identidades y tradiciones culturales, para
lo cual se promovera la soberania alimentaria”. En este articulo se reconocen explicitamente los atributos del Derecho a
la Alimentacion tales como la adecuabilidad y la aceptabilidad cultural; mientras que otros atributos se desarrollan en los
diferentes articulados que se presentan en el Guadro 3, disponible en soporte digital en el CD de Anexos.®

1.2.2 Ley Organica del Régimen de Soberania Alimentaria

La Ley Organica del Régimen de la Soberania Alimentaria (LORSA) fue aprobada en febrero del 2009 y publicada
en el Registro Oficial 583 el 5 de mayo del 2009. Su objetivo es establecer los mecanismos mediante los cuales el Estado
cumpla con su obligacion y objetivo estratégico de garantizar a las personas, comunidades y pueblos la autosuficiencia de
alimentos sanos, nutritivos y culturalmente apropiados de forma permanente.

Los ejes de intervencion de la LORSA son:

a. Acceso y uso al agua y a la tierra. El acceso y uso del agua, como factor de productividad, debe regirse por lo
dispuesto en la Ley que trate los recursos hidricos. El uso y acceso a la tierra debe cumplir con la funcion social y
ambiental.

h. Proteccién de la agro-biodiversidad. Las leyes especificas que regulan el desarrollo agropecuario, generan las
medidas legales e institucionales para proteger la agro-biodiversidad.

c. Investigacion, asistencia técnica y dialogo de saberes. La Ley establece que el Estado debera velar por el
respeto al derecho de las comunidades, pueblos y nacionalidades de conservar y promover sus practicas de manejo
de biodiversidad y su entorno natural, garantizando las condiciones necesarias para que puedan mantener, proteger
y desarrollar sus conocimientos colectivos, ciencias, tecnologias, saberes ancestrales y recursos genéticos que
contienen la diversidad bioldgica y la agro-biodiversidad.

5 Sibien la Constitucién de 1998 reconocia el Derecho a la Alimentacion en el articulo 23 numeral 20 como “el derecho a una calidad de vida
que asegure la alimentacién y nutricién”, lo abordaba Gnicamente desde su elemento nutricional y no integraba el significado mas amplio dado
enla 0G-12.




d. Fomento a la produccién. Los incentivos estatales estaran dirigidos prioritariamente a los pequefios y medianos
productores.

e. Acceso al capital e incentivos. La Ley contempla la implementacion de un seguro agroalimentario para cubrir la
produccion y los créditos agropecuarios. También la implementacion de sistemas de subsidios exclusivamente para
microempresarios, pequefios 0 medianos productores afectados.

d. Comercializacion y abastecimiento agroalimentario. Contempla la creacion del Sistema Nacional de
Comercializacion.

e. Sanidad e inocuidad alimentaria. Se declara al Ecuador libre de cultivos y semillas transgénicas. Excepcionalmente
y s6lo en caso de interés nacional debidamente fundamentado se podra introducir semillas y cultivos genéticamente
modificados.

f. Consumo y nutricion. El objetivo es incentivar el consumo de alimentos nutritivos, preferentemente de origen
agroecolégico y organico.

g. Participacion social para la Soberania Alimentaria. Contempla que la elaboracion de las leyes especificas y
la formulacién e implementacion de politicas pdblicas para la Soberania Alimentaria contardn con la méas amplia
participacidn social, a través de procesos de deliberacion publica.®

De esta manera la LORSA constituye la ley marco que establece los principios sobre los cuales el Estado normaré
el régimen de la Soberania Alimentaria para lo cual se elaboraran otras leyes de fundamental importancia relacionadas
a este tema, como la de uso y acceso a la tierra, territorios y comunas, agro-biodiversidad y semillas, desarrollo agrario,
agroindustria y empleo agricola, sanidad animal y vegetal, acceso de los campesinos e indigenas al crédito publico y
regulacion del seguro y subsidio alimentarios, etc.

Los principios fundamentales que introduce la LORSA para la institucionalidad del régimen de Soberania Alimentaria
son la multidimensionalidad, intersectorialidad y participacion.

La Multidimensionalidad es el campo de estudio que involucra la economia, la cultura, el tejido social e institucional,
la biodiversidad y las tecnologias. Su estudio implica la interdisciplinaridad o transdisciplinaridad de los enfoques y estudios
en los que se articulan las ciencias econémicas, politicas, sociales (sociologia, antropologia), ambientales, de la salud, la
nutricion y la administracion pablica.

La Intersectorialidad articula varios sectores econdmicos (agricola, pecuario, pesquero, artesanal, industrial,
servicios, mercadeo), sociales (formas de asociatividad) y ambientales (Derechos de la Naturaleza).

La Participacion en el régimen de la Soberanfa Alimentaria debe involucrar la gestion piblica, la caracterizacion
detallada de los procesos de toma de decision, de ejecucion interministerial, de seguimiento, de evaluacion y la funcion de
control social que deberfa ejercer la ciudadanfa respecto a las politicas publicas alimentarias.’

La LORSA cred la Conferencia Plurinacional e Intercultural de Soberanfa Alimentaria, antes llamada Conferencia
Nacional de Soberania Alimentaria (CNSA), como un espacio de debate, deliberacién y generacion de propuestas y politicas
en esta materia. Esta integrada por las organizaciones de la sociedad civil, universidades y escuelas politécnicas, centros de
investigacion, asociaciones de consumidores, asociaciones de pequefios y medianos productores involucradas en este tema.
Esta se constituyd oficialmente el miércoles 26 de agosto de 2009.% Sus funciones principales, establecidas en los articulos 32,
33y 34 de la LORSA, son promover procesos de didlogo para canalizar las propuestas e iniciativas provenientes de la sociedad
civil, impulsar estudios e investigaciones sobre la problemética de la soberania alimentaria y emitir informes y propuestas para
la formulacion del proyecto de ley por parte del Ejecutivo. En la sequnda disposicion transitoria de la LORSA se establecia el
plazo de 180 dias —contados a partir de la conformacién de la CNSA— para generar un amplio proceso participativo de debate
con el objetivo de elaborar una propuesta de leyes sobre temas relacionados con la Soberania Alimentaria.

1.2.3 Otros marcos juridicos

Sibienesciertoque en laactualidad son la Constitucion y la LORSA los principales instrumentos juridicos relacionados
con el DaA, es importante recordar que legislaciones anteriores a la Constitucién adn estan en vigencia. Y mas adn, vale

6 Comunidad Andina, Estrategias, politicas y acciones de seguridad alimentaria para poblaciones indigenas en los paises de la Comunidad
Andina. Recuperado de: www.comunidadandina.org/rural/PolitSAPldt.doc
7 Rosero Garcés, Fernando, £/ Paradigma posmoderno de la soberania alimentaria, en http://www.cafolis.org/images/stories/File/
elparadigmadelasafernadorodero.pdf

8 Manifiesto Publico Conferencia Nacional de Soberania Alimentaria, 16 de octubre de 2009.



advertir que la existencia de algunas de ellas entra en franca contradiccion con la nueva orientacion juridica en materia de
Soberania Alimentaria (ver Grafico 2 en CD Anexos).

Enparticular, lavigencia de la Ley de Desarrollo Agrario(LDA) presenta contradicciones importantes con la Constitucién
de 2008 y la LORSA. La LDA, que derogé la Ley de Reforma Agraria, eliming las vias de afectacién a la concentracion
de la propiedad, tales como extincion y reversion de dominio, quedando en pie como Unico mecanismo de afectacion la
expropiacion (que implica pago al contado al duefio de la tierra, segtn avalto comercial). La LDA eliminé también toda forma
de regulacion y limitacién a la propiedad agraria, fomentando el mercado de tierras, incluyendo las tierras comunitarias.
Asimismo, sustituyé en el tema institucional al Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria y Colonizacion (IERAC) por el
Instituto Nacional de Desarrollo Agrario (INDA), el cual ha sido reemplazado mediante Decreto Ejecutivo 373 de mayo de
2010, por la Subsecretaria de Tierras y Reforma Agraria (SSTRA) debido a las multiples irregularidades denunciadas sobre
la labor de esta institucion. Esta Ley fue disefiada como una estrategia de acumulacién capitalista en el agro, ya que no
fortalece la propiedad comunal sobre la tierra y tiende a que sea facil para industriales adquirirla, ademéas de orientar la
modernizacién a una capacitacion en gerencia empresarial, agroindustria y agro-exportacion, entrando en contravia con la
Soberania Alimentaria.

Ademas de lo anterior, desde comienzos de 2011 entr6 en vigor un nuevo Cddigo Organico de la Produccidn, Comercio
e Inversiones. En su articulo 3, este Cddigo define su objeto: “regular el proceso productivo en las etapas de produccion,
distribucion, intercambio, comercio, consumo, manejo de externalidades e inversiones productivas orientadas a la realizacion
del Buen Vivir. Esta normativa busca también generar y consolidar las regulaciones que potencien, impulsen e incentiven
la produccion de mayor valor agregado, que establezcan las condiciones para incrementar productividad y promuevan la
transformacién de la matriz productiva, facilitando la aplicacién de instrumentos de desarrollo productivo, que permitan
generar empleo de calidad y un desarrollo equilibrado, equitativo, eco-eficiente y sostenible con el cuidado de la naturaleza”.

Para ello, se planted que uno de los objetivos deberia de ser la democratizacion de los factores de la produccion,
entre los cuales se encuentra la tierra, con el objeto de proteger la agricultura familiar y comunitaria como garantes de la
Soberanfa Alimentaria, como se sefiala en su artfculo 67:

. Art.61.- Del acceso a la tierra y de su fomento integral.- £l Estado, a través de sus 6rganos
gubernamentales competentes, fomentara y facilitara el acceso a la tierra a las familias y comunidades campesinas
carentes de ella, dandoles preferencia en los procesos de redistribucién de la tierra, mediante mecanismos de
titulacion, transferencia de tierras estatales, mediacién para compra-venta de tierras disponibles en el mercado,
reversion, u otros mecanismos establecidos en la Constitucion y la Ley. Para garantizar que estas acciones redunden
en mejoras de productividad y de acceso a mercados, se realizaran también las siguientes actividades:

a. Incentivara mecanismos de comercializacion alternativos para que, a la vez que se procura el mejoramiento
de los ingresos de las familias campesinas productoras, se garantice el abastecimiento de los mercados
locales y regionales;

b. Apoyara la soberanfa alimentaria del pais, por medio del fomento a la produccién de alimentos para el
consumo nacional, incentivando ademas de la productividad, la produccion de bienes que favorezcan la
nutricion adecuada de las familias ecuatorianas, especialmente de la nifiez; y,

c¢. Promoveré précticas productivas que aseguren la conservacién y manejo sustentable de la tierra, en especial
de su capa fértil que prevenga su degradacion, en particular la provocada por la contaminacién y erosion. Los
recursos para estos programas se asignaran anualmente del presupuesto general del Estado.







Por el contrario, existe en el Ecuador un déficit muy importante de alimentos basicos: “El déficit mas grande
se presenta en la cuenta ‘cereales’, y después de este rubro aparecen como deficitarios otros productos basicos para la
alimentacion, entre ellos, preparaciones a base de cereales, harina, almidan, leche y productos lacteos, huevos de ave, miel
natural, y otros productos comestibles de origen animal”, sentencia el referido estudio (IEE, 2010).

Cuadro 4. Principales importaciones alimentarias
(volumen y valor) en 2008

Valor unitario

Posicion Producto Valor (10008) ($/ton)

(toneladas)

Cantidad

1 Tortas Soja 470,208 202,143 430
2 Trigo 441,558 216,426 490
3 Maiz 338,385 101,548 300
4 Aceite de Soja 113,612 147,772 1301
5 Sorgo 53,333 13,542 254
6 Manzanas 44,348 34,479 777
7 Harina Trigo 39,341 21,083 536
8 Bebidas N Al 37,839 32,313 854
9 Cebada 37,605 16,829 448
10 Cebollas secas 36,830 4,354 118
11 Salvado Trigo 31,840 7,119 224
12 Desperdicios Alimenticios 26,887 29,375 1093
13 Alimentos preparados 24,267 113,879 4693
14 Pasteleria 20,904 40,718 1948
15 Lentejas 17,929 16,840 939
16 Naranjas 17,402 4,133 238
17 Ajo 16,812 4,758 283
18 Malta de Cebada 16,552 13,005 786
19 Preparados de Frutas 15,607 24,219 1552
20 Algodon (Fibra) 15,130 25,771 1703

Fuente: FAOstat

Grafico 3. Principales importaciones alimentarias (volumen y valor) en 2008
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Esa realidad deficitaria en alimentos basicos que ilustran el Cuadro 4 y el Grafico 3 no es nueva: se viene
arrastrando de mucho tiempo atras y es resultado de la combinacion de la tendencia histdrica de un patrén de produccion
agropecuaria volcado hacia el exterior, asi como de las politicas deliberadas de desproteccion a las economias campesinas
que se desarrollaron a lo largo de las décadas de los 80 y 90.

Segln datos del Banco Central, retomados por una investigacion realizada por Ernesto Mufioz (2009), entre 1999 y
2007 el valor del sector agropecuario crecid al ritmo de 7% anual.® Pero si pensamos en términos de Soberania Alimentaria
esta cifra puede resultar engafiosa, pues es necesario ver con mayor detalle cudles fueron los subsectores del ramo que
crecieron mas y cudles se quedaron rezagados. En ese periodo, el sector de mayor crecimiento fue el de las flores: 11%.
La cria de animales crecid en 7.4%, “otros cultivos” en igual porcentaje, mientras que el cultivo de banano y café lo hizo
en 6.2% v el valor de la produccion de los cereales s6lo aumentd en 5.7% en el mismo periodo. Es decir, la produccion de
cereales (uno de los componentes basicos de la dieta) crecié en un infimo 0.7% anual, mientras que la poblacién creci6 a
tasas anuales de aproximadamente 1.6%. Es decir, la poblacion aumentd a una tasa que dobld la tasa de crecimiento de la
produccién de cereales.

Por otro lado, si en vez de considerar el valor, tomamos en cuenta el volumen de produccién, tenemos que entre 2002
y 2009 muchos de los cultivos basicos, de temporada, crecieron muy poco o incluso disminuyeron su produccién, como en
los casos del fréjol seco, cuyo crecimiento promedio respecto al 2002 fue de -17%; del fréjol tierno de -10%; de la haba
seca de -34%; del maiz suave seco -7%; de la yuca (-8% sola y -42% asociada a otros cultivos). Estas cifras contrastan con
el crecimiento de la produccion de alimentos que no se incorporan de manera directa a la dieta humana, como el caso del
maiz duro seco, el cual crecié a una tasa promedio de 21% s6lo y 226% asociado en el mismo periodo; o el maiz duro en
choclo, que lo hizo en 455%. El contraste también se da con el vertiginoso crecimiento de la produccion de cultivos de tipo
permanente, destinados basicamente para el mercado mundial y cuyo proceso productivo se encuentra bajo la directriz de
un pufiado de compafifas, como el caso del banano, cuya produccion crecié en 14%; el cacao 66%; el maracuya (20% solo y
176% asociado). O de algunos otros que dividen su produccién entre el mercado nacional e internacional, como el fruto de la
palma, que crecid 73% solay 43% asociada a otros cultivos; o el tomate de arbol, que lo hizo en 63% como cultivo exclusivo.

Cuadro 5. Crecimiento promedio del volumen de produccion de principales
cultives (temporales permanentes) entre 2002 y 2009

Crecimiento Crecimiento

CULTIVO PERMANETE promedio (%) CULTIVO TEMPORAL promedio (%)
Banano (fruta fresca) | Solo 14 Arroz (en céscara) | Solo | 8
Asociado -17 Asociado -
Cacao (Almendra seca) | Solo 66 Arveja seca (grano seco) | Solo 27
Asociado 0 Asociado 98
Café (grano oro) | Solo 11 Arveja tierna (en vaina) | Solo 20
Asociado 108 Asociado -27
Cana de azlcar para aztcar | Solo . 36 Cebada (grano seco) | Solo 4
(tallo fresco) | Asociado - Asociado -
Maracuys (fruta fresca) | Solo 20 Frejol seco (grano seco) | Solo -17
Asociado 176 Asociado 1
Naranja (Fruta fresca) | Solo 24 Fréjol tierno (en vaina) | Solo | -10
Asociado -36 Asociado 128
Palma africana (Fruta fresca) | Solo 73 Haba seca (grano seco) | Solo -34
Asociado 43 Asociado 90
Platano (Fruta fresca) | Solo -15 Haba tierna en vaina) | Solo 37
Asociado -12 Asociado 106
Tomate de arbol (fruta fresca) | Solo 63 Maiz duro choclo (en choclo) | Solo | 6
Asociado 5 Asociado 455
Maiz duro seco (grano seco) | Solo 21
Asociado 226
Maiz suave choclo (en choclo) | Solo 19
Asociado 185
Maiz suave seco (grano seco) |  Solo -7
Asociado 8
Papa (tubérculo fresco) | Solo 28
Asociado -27
Tomate rindn (fruta fresca) | Solo 4
Asociado 23
Trigo (grano seco) | Solo 6
Asociado -
Yuca (raiz fresca) | Solo -8
Asociado -42

Fuente: Elaboracidn propia con datos de las ESPAC del INEC.

9 Las menciones al “sector agropecuario” refieren a aquel que incluye agricultura, ganaderia, caza y silvicultura, a menos que se indique lo contrario.



Para ilustrar de mejor manera la participacion que tiene cada sub-rama en la totalidad del sector agropecuario,
podemos observar el Grafico 4, donde se aprecia por un lado la alta participacién que tiene un pufiado de cultivos basicamente
de exportacion (banano, cacao y café) y el peso importante de las flores; y, por otro, el escaso valor de la produccién de los
cereales, que son uno de los pilares de una alimentacion adecuada.

Grafico 4. Participacion de los principales rubros productivos en el valor
total del sector agropecuario y silvicola en 2007
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Fuente: Mufioz, 2009.

2.1.2 La concentracion de tierra y agua

La realidad productiva arriba planteada no esta desligada de la tendencia histdrica de concentracion de la tierra y del
agua en el Ecuador. Practicamente desde los comienzos de la Conquista, pero aceleradamente a partir de finales del siglo
XIX se desat6 una fiebre concentradora de esos recursos. Lamentablemente esta situacion no ha cambiado mucho a lo largo
del siglo XX, pese a los diversos momentos en que se han ensayado reformas agrarias. De hecho, recientes investigaciones
apuntan hacia procesos de reconcentracion de tierras y agua que se habrian acentuado durante las Gltimas dos décadas,
como producto de las politicas neoliberales, y que se articulan en torno a unos cuantos ejes productivos, principalmente
asociados a la produccion con destino a la exportacion.

Una de las mayores limitaciones para el estudio de la concentracion de la tierra es la falta de estadisticas actualizadas,
y la poca confiabilidad de las dltimas de las que se dispone (Censo Agropecuario del 2000). Sin embargo, a partir de esos
datos oficiales se puede tener una imagen mas o menos proxima a la realidad sobre las dimensiones de la concentracion
de la tierra: para el afio 2000 las propiedades menores de una hectdrea que representan una cuarta parte del total de
las unidades productivas, apenas tienen el 1% de la tierra, mientras que las propiedades mayores a cien hectareas, que
representan apenas 2% del total, poseen el 43% de las tierras cultivables. Por otro lado, el coeficiente de Gini (que mide la
desigualdad en la tenencia de la tierra) casi no ha variado durante medio siglo.

Diversos estudios realizados por el Sistema de Investigacién de la Problematica Agraria en el Ecuador (SIPAE)
muestran los niveles de la concentracion de la tierra a nivel cantonal. Alli se constata que la mayor concentracion de la
tierra se encuentra en la region de la Costa, en especial en las provincias de Esmeraldas, Manabi y Guayas. Por ejemplo, en
Guayaquil, 64 UPAs (Unidades de Produccién Agraria) concentran casi 50% del total de tierra, a pesar que solo representan
el 3% del total de las UPAs. Esta concentracion de la tierra esta intimamente vinculada con la expansion de la agroindustria
en esas regiones.

La situacion de la concentracion del agua para riego es aln peor que el caso de la tierra. Pese a la abundancia de
agua en el Ecuador, la situacion que enfrenta la mayorfa de los pequefios y medianos productores es grave, ya que el agua
de riego también se encuentra altamente concentrada. El Estado, a través de 64.300 concesiones, ha entregado 2.240 m3/s
de agua, aunque estas cifras subestiman los volimenes que de manera ilegal se han apropiado principalmente las grandes
plantaciones de la Costa.

Segun la investigacion del SIPAE arriba citada, la poblacién campesina con sistemas comunales de riego, representa el
86% de los usuarios. Sin embargo, este grupo apenas tiene el 22% de la superficie regada y accede apenas al 13% del caudal.
Mientras que los grandes consumidores, que no representan el 1% de unidades productivas, concentran el 67% del caudal.
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Grafico 5. Estructura agraria y de riego
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En sintesis, es posible afirmar que en el sector agropecuario el uso del agua se concentra en torno al sector
exportador (banano, flores, etc.), ya que requiere de gran cantidad de agua para sus procesos productivos. Es frecuente
que el acaparamiento de agua por ese tipo de empresas implique el bloqueo al libre acceso de las poblaciones aledafias
a la agroindustria o las plantaciones. Ademéas, es importante sefialar que ese tipo de empresas agricolas suelen ser
fuente de contaminacion del agua, debido a la utilizacién de gran cantidad de agrotoxicos, la destruccién de agrosistemas
diversificados, de paramos y la deforestacion.

2.1.3 La situacion de la Agricultura Familiar Campesina

En el Ecuador, al igual que en la mayorfa de los paises de América Latina, la gama de productores de alimentos es
muy amplia. Coexisten desde las grandes empresas de tipo plantacién volcadas a la exportacion de frutas o a la produccion
de azlcar para el mercado interno, hasta los minifundios cuya produccién se destina mayoritariamente al autoconsumo de
las familias campesinas. Entre esos dos extremos encontramos una gran variedad de sujetos rurales, con muy desigual
acceso a los recursos productivos y al mercado, pero también con ldgicas productivas y reproductivas muy diversas.

Asi, las condiciones materiales para garantizar el DaA dependen en buena medida de las relaciones de poder
(control de los medios de produccién, capacidad de influencia sobre las politicas estatales, vinculo con los mercados, etc.)
que se establecen entre estos actores; y entre ellos y el resto de las clases sociales. En otras palabras, més que una
disposicién que se pueda cumplir por decreto, el DaA debe ser entendido como un horizonte de lucha que supone la
progresiva democratizacion de la riqueza social en su conjunto.

Es en ese complejo contexto que se debe calibrar la importancia que en la actualidad tiene la Agricultura Familiar
Campesina (AFC) en nuestro pafs, cual es su peso real en la provisién de alimentos y cuél puede ser su destino bajo las
actuales politicas de desarrollo. En este sentido, el valioso estudio de Wong y Ludefia (2006), asi como el mas reciente
del Instituto de Estudios Ecuatorianos (IEE, 2010), aportan datos significativos para comprender la realidad de la AFC en el
Ecuador. Los primeros autores sefialan el peso real de la misma en términos de unidades de produccion agropecuaria y de
superficie, como se observa en el Cuadro 6.



Cuadro 6. Superficie y UPAs de la agricultura familiar y no familiar (aflo 2000)

Agricultura empresarial;

Agricultura Familiar propiedades del Estado y
la Iglesia
UPAs 739,952 102,930 842,882
% UPAs 88% 12% 100%
Superficie (has) 5,083,823 7,272,008 12,355,831
% Superficie 41% 59% 100%

Fuente: Elaboracion propia con datos de Wong y Ludefia, 2006.

El Cuadro 6 destaca el gran nimero de UPAs de tipo familiar sobre las UPAs empresariales, del Estado y de la Iglesia.
Pero, por otro lado, también es visible la relativamente poca tierra que poseen respecto al total: sélo 41%, mientras que las
UPAs no familiares concentran 59% de la superficie agricola. Esta constituye la primera limitacién de cardcter estructural
para el potencial de produccién alimentaria basada en la AFC.

Wong y Ludefia también proponen una tipologfa de agricultores familiares de acuerdo a un conjunto de criterios
(tamafio de UPAs, volimenes de produccion, ingresos, etc.) que nos permiten distinguir tres subcategorfas: “(i) aquella
llamada Agricultura Familiar de Subsistencia (AFS), cuya produccion estd mas orientada a la subsistencia de la UPA, {(ii)
aquella denominada Agricultura Familiar Consolidada (AFC), cuya produccion estd mas orientada al mercado, y (iii) un grupo
intermedio, denominado Agricultura Familiar de Transicién (AFT)” (2006: 2).

Cuadro 7. Agricultura Familiar por subtipos

. AF por tipos
R Consolidada

Numero IPAs 456,108 274,064 9,780
(Porcentaje total AF) 62% 37% 1%
(Porcentaje total UPASs)

Hectareas 2,510,254 1,932,621 640,948
(Porcentaje total AF 49% 38% 13%
(Porcentaje total UPAS)

Hectéareas promedio 5.50 7.05 65.54

Fuente: Wong y Ludefia, 2006.

En el Cuadro 7 se destaca que la mayoria de las UPAs y cerca de la mitad de la superficie controladas por los
agricultores familiares corresponde a la agricultura familiar de subsistencia, mientras que los agricultores mas orientados al
mercado (en transicién y consolidados) poseen cerca de 40% de las UPAs y poco més de la mitad de la superficie del total
de la Agricultura Familiar. Es decir, si tomamos en consideracion los datos presentados con anterioridad podemos calcular el
peso especifico de cada uno de los subtipos de agricultura familiar respecto al conjunto del sector agropecuario (incluyendo
las UPAs empresariales, del Estado y la Iglesia).




Cuadro 8. Peso de los subtipos de Agricultura Familiar respecto
al total del sector

Relacion respecto

al total nacional Subsistencia Transicion Consolidada
% UPAS/Total Nacional 54 33 1
% Superficie/Total Nacional ‘ 20 ‘ 16 ‘ 5

Fuente: Elaboracion propia con datos de Wong y Ludefia, 2006.

Segun vemos, el peso real de los dos tipos de agricultores familiares (en transicién y consolidados), que por su
naturaleza son los que mas aportan a la produccién de alimentos para el mercado —es decir, para el consumo de los habitantes
urbanos y rurales que no dependen del autoconsumo y que representan la gran mayoria de la poblacién ecuatoriana—, en lo
que respecta a la superficie agricola que poseen, es relativamente pequefio (21%). En contraste, otro 20% de la superficie
agricola total del pafs se dedica basicamente a la produccién para el autoconsumo. Lo anterior deja un amplio margen
(60%) de la superficie agricola nacional bajo el control de las agroempresas, cuya légica esta fundada en la obtencion de
beneficios, y no en la reproduccion de la vida, como en el caso de los distintos tipos de AFC.

En el Cuadro 7 también se puede apreciar que la participacién de la AFC en el valor de la produccion del total de
los cultivos no rebasa el 45%. Y de ese porcentaje, 30% corresponde a la produccion de los agricultores en transicion y
consolidados, mientras que a la agricultura de subsistencia corresponde un escaso 15% del total de los cultivos nacionales.

Cuadro 9. Porcentajes del valor de la produccion agricola (cultivos)
de la Agricultura Familiar

Agricultura Familiar Campesina
(AFC) por tipos

Subsistencia Transicion Consolidada
Total produccion agricola 15% 29% 1% 45%
Total principales cultivos* 15% 26% 1% 42%
Total otros cultivos™* 0.60% 2.90% 0.01% 3.50%

Fuente: Elaboracion propia con datos de Wong y Ludefia, 2006.

Notas: * Alfalfa, arroz, arveja, banano, cacao, café, cafia de azdcar, cebada, cebolla paitefia, cocos, culantro, fréjol, maiz, mani,
maracuyd, papas, papaya, platano, soya y yuca.

** Acelga, aguacate, ajo, ajonjoli, algoddn, apio, camote, cebolla blanca, chochos, ciruelas, col, durazno, espinaca, frutillas,
habas, hierbas y potreros, lechuga, limén, mandarina, mango, manzana, melloco, melén, morocho, nabo, naranja, naranjilla,

pepino, pimiento, quinua, sandfa, tomate de &rbol, tomate rifion, trigo, zanahoria amarilla y otras frutas.

En su estudio de 2010 que retoma la metodologfa propuesta por Wong y Ludefia, el IEE ha calculado la participacion
de la produccion agropecuaria basada en las UPAs de tipo familiar respecto al total del valor agregado de la produccion
nacional del ramo, encontrando que entre los afios 2004 y 2009 su peso ha oscilado en torno al 9% anual del total del valor
agregado de la agricultura, siendo el afio 2009 el que mejor representa la grave crisis de la Agricultura Familiar.



Cuadro 10. Valor agregado agricola neto (total y agricultura familiar)

Délares corrientes

ANO Valor Agregado Valor agregado Valor Agregado
i Agr. Fam. /VA
Agricola Neto Agr. Fam gr. Fam. lfra
2004 1.989.038.000,00 197.764.799,01 9,94%
2005 2.153.881.000,00 223.339.116,40 10,37%
2006 2.415.554.000,00 195.615.207,42 8,10%
2007 2.664.854.000,00 214.856.439,41 8,06%
2008 3.076.414.324,70 281.890.865,02 9,16%
2009 3.166.716.333,04 233.911.371,08 7,39%

Fuente: |EE (2010)

Por otro lado, el caso de la concentracién del crédito en el agro también es significativo. Segin el multicitado estudio
solamente 8% del total de UPAs ha recibido alguna forma de crédito agricola. En el caso de la agricultura familiar, la del tipo
“en transicion” es la que ha recibido relativamente mayor crédito: 15%; mientras que la consolidada lo recibié en 11% vy la
de subsistencia en 3%. Como afirma un dirigente campesino de la Costa: “existen créditos para la siembra de monocultivo
para fines de agrocombustibles (palma, pifién, mafz, etc.), pero que no existen créditos para la diversificacion productiva”.”

Cuadro 11. Creéditos del Banco Nacional de Fomento al sector agropecuario

Rubros del crédito Prome(dLij%g?ual 06-09 Prom ec:/ioo anual
TOTAL 172,073,540 100.00
Ganado Bovino 85,013,105 49.41
Arroz 15,789,355 9.18
Otros Cultivos 11,079,332 6.44
Maiz 10,051,242 5.84
Cacao 9,815,121 5.70
Avicultura 8,645,251 5.02
Maquinaria Agricola 7,551,040 4.39
Ganado Porcino 5,020,051 2.92
Papa 2,871,120 1.67
Palma Africana 2,867,785 1.67
Pesca 2,793,854 1.62
Cana de Azucar 2,401,926 1.40
Formacioén/
mantenimiento de pastos 1,916,336 11

10 Entrevista personal a Maximo Mendoza de la Unidn de Organizaciones Campesinas de Quevedo (UOCQ). Ver anexos.




%

Rubros del crédito Promedio anual 06-09

(USD) Promedio anual
Otros Ganados 1,609,542 0.94
Banano 1,381,732 0.80
Cebolla 934,261 0.54
Café 834,080 0.48
Tomate 756,804 0.44
Frejol 311,954 0.18
Soya 217,451 0.13
Algodén 99,584 0.06
Trigo 62,885 0.04
Arveja 49,731 0.03

Fuente: Elaboracion propia con datos del BNF

B 2.2 La distribucion de alimentos

Enunainvestigacion reciente, el SIPAE ha resumido muy acertadamente el nticleo de la problemética de la distribucién
de los alimentos en relacién con la Soberanfa Alimentaria en el Ecuador:

Un aspecto a considerar es sin duda la comercializacién de alimentos que es el tltimo eslabén de la cadena hasta el
consumidor; ésta es altamente concentrada, aunque se realice una Reforma Agraria que permita una redistribucion
de la tierra, acceso del pequefio agricultor al crédito, asistencia técnica, tecnologia, agua etc. Mientras exista
ese nivel de concentracion en la comercializacion de los alimentos, la problematica agraria no se resolvera. De
allf que es de vital importancia exista una Ley que regule el mercado. En lo que respecta a la comercializacién de
alimentos al por menor (fundamentalmente a nivel urbano de ciudades medianas y grandes) cuatro cadenas de
supermercados concentran el 88, 87% de las ventas en el afio 2007 (SIPAE, 2010: 12-13).

B 2.3 El consumo alimentario y la desnutricion

Por lo menos durante el Gltimo lustro la situacion econémica de la mayoria de los ecuatorianos se ha recuperado
relativamente, debido a la conjuncion de una serie de factores econémicos y politicos de cardcter nacional e internacional. Si
bien este Informe no es el lugar para profundizar sobre la dindmica de la recuperacion relativa de la economia ecuatoriana,
hay un par de indicadores que es importante tener en cuenta, pues se encuentran en relacion directa con el DaA.

Esos dos indicadores son el salario minimo real, que ha experimentado una recuperacion sostenida (aunque sin
alcanzar la capacidad de compra de la primera mitad de los 80, Grafico 6) y, relacionado estrechamente con el anterior, el
consumo total por habitante, el cual también se ha recuperado pasando de 950 délares a finales de la década de los 90 a
poco méas de 1.300 délares en la actualidad.



Grafico 6. Salario minimo real. indice anual medio (2000=100)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de CEPAL

El incremento del salario real, y por tanto de la capacidad adquisitiva, también se tradujo en la reduccion de la brecha
entre el ingreso familiar y la canasta basica durante los Gltimos afios. Si bien el ingreso familiar atn no es superior a la
canasta béasica, por lo menos desde 2008 ya es superior a la canasta vital (aquella que marca el limite de la pobreza extrema).

Grafico 7. Costos de la canasta basica y la canasta vital e ingreso familiar
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Fuente: Ponce y Acosta, 2010.




Utilizando las encuestas de hogares (ENEMDUR) del INEC Ponce y Acosta calcularon recientemente la incidencia de la
pobreza y la extrema pobreza, mediante el método de Necesidades Bésicas Insatisfechas.™ Segtn los datos a los que pudieron
tener acceso, a nivel nacional se observa una reduccion tanto de la pobreza como de la extrema pobreza entre el 2005 y el 2008
(de alrededor de 3 puntos y 6 puntos, respectivamente). Sin embargo, se advierte que “en el dltimo afio el nivel de reduccion de
la pobreza se estanca y se registra un leve incremento de la pobreza extrema” (Ponce y Acosta, 2010: 7).

Cuadro 12. Porcentajes de pobreza y pobreza extrema segin método NBI

2005 2008 2009
Pobreza ‘ 457 ‘ 42.4 ‘ 413
Extrema pobreza ‘ 211 ‘ 15.6 ‘ 17.0

Fuente: Ponce y Acosta, 2010.

Pese a la leve mejoria de estos indicadores, la incidencia de la desnutricion en el Ecuador sigue siendo muy grave.
Segun un estudio oficial encargado por el Ministerio de Coordinacién de Desarrollo Sacial, en el pais la desnutricion crénica
(medida como deficiencia de talla para la edad) en menores de cinco afios es de aproximadamente 26%, mientras que la
desnutricion global es de 6,7%, la desnutricion aguda de 2% y la desnutricion cronica severa de 6%. En algunas provincias la
situacion es particularmente grave, como en Chimborazo, Bolivar y Cotopaxi, las que presentan cifras de desnutricion crénica
de 52.6%, 47.9% vy 42.6%, respectivamente: “es decir, en estas provincias, aproximadamente, uno de cada dos nifios/as
menor de cinco afios de edad se encuentra desnutrido/a”'2.

Segin ese mismo estudio la desnutricién crénica pasé de 31,7% (388.042 nifios/as desnutridos) en 1999 a 25,8%
(368.541 nifios/as desnutridos) en el 2006. Es decir, que se redujo en 5,9 puntos porcentuales en un periodo de seis afios
(Cuadro 13). En el mismo periodo, ese tipo de desnutricion pasé de 22,3% a 19,2% en el area urbana y de 42,8% a 35,5%
en el &rea rural. “Estas cifras evidencian que se mantiene una profunda brecha en relacion a la salud de los/as nifios/as
entre el drea urbana y el area rural, donde la dltima presenta méas del doble de prevalencia de desnutricion cronica que las
zonas urbanas”™.

Cuadro 13. Evolucion desnutricion cronica en menores
de cinco aios en Ecuador.
Nacional y urbano/rural (patron de crecimiento OMS 2005)

1999 2006
Prevalencia de Numero de nifos/as Prevalencia de Nimero de nifos/as
desnutricién cronica  con desnutricion cronica desnutricion crénica  con desnutricion cronica
Pais 31,7 388.042 25,8 368.541
Urbano 223 147,614 | 19,2 163.083
Rural 42,8 240.428 | 35,5 205.458

Fuente: Calero, Carla y Molina, Andrea, 2010.

11 Este método que es el utilizado por la Comunidad Andina de Naciones y adoptado por el SIISE, en Ecuador, se define a un hogar como pobre

si presenta una de las siguientes condiciones:
1. La vivienda tiene caracterfsticas fisicas inadecuadas (paredes exteriores de lata, tela, cartdn, estera o cafia, plastico u otros materiales de
desecho o precario; 6 con piso de tierra.) Se incluyen las viviendas mdviles, los refugios naturales, puentes o similares.
2. La vivienda tiene servicios inadecuados (sin conexion a acueductos o tuberia, 0 sin sanitario conectado a alcantarillado o a pozo séptico).
3. El'hogar tiene una alta dependencia econémica (con més de 3 miembros por hogar y que el jefe/a de hogar hubiera aprobado como maximo
dos afios de educacion primaria).
4. En el hogar existen nifios/as que no asisten a la escuela (con al menos un nifio de seis a doce afios de edad que no asiste a la escuela).
5. El hogar se encuentra en un estado de hacinamiento critico (con més de tres personas en promedio por cuarto utilizado para dormir).

12 Calero, Cy Molina, A, 2010: 6.

13 Ibidem.



Por su parte, el SENPLADES, en el Plan Nacional del Buen Vivir, complementa el cuadro de la desnutricién en el Ecuador:

Estimaciones preliminares elaboradas por la SENPLADES, evidencian que, si bien la desnutricién crénica ha
disminuido durante los Gltimos afios, todavia cerca de la quinta parte de los menores entre 0 y 5 afos de edad
(19.7%) tienen este grave problema y, por ende, no crecen saludablemente. La pobreza, la cantidad de personas
dependientes en el hogar, la educacién de la madre y el acceso a agua potable aparecen como las principales
causas asociadas. Asi, un hogar ubicado en el decil més pobre tiene 43% de nifios y nifias desnutridos crénicos
comparado con el decil mas rico que apenas tiene un 6% (...). Conforme aumenta el nimero de dependientes en el
hogar, se incrementa en un 3.2% la probabilidad de que exista un nifio desnutrido. Finalmente, la probabilidad de
tener desnutricion crénica es mayor entre los nifios y nifias de hogares que carecen de acceso al servicio de agua
potable o cuyas madres tienen bajos niveles de educacion (CISMIL).

La Encuesta de Condiciones de Vida 2005-2006 (ECV, 2006), por su parte, muestra que la desnutricién cronica es
significativamente alta en los nifios que residen en el drea rural, si se los compara con aquellos que viven en las
ciudades (1.8 veces mayor) (...). Asimismo, evidencia que los niveles de desnutricién serian mayores en la Sierra
y Amazonia (33% y 36%, respectivamente), mientras que la Costa registrarfa un valor cercano al 19%. Al parecer
no se registran diferencias significativas entre los nifios y las nifias; los nifios tienen una desnutricion cronica del
26.8% v las nifias de 25.7%. La desnutricion seria particularmente elevada en la poblacién indigena (52%), donde
su incidencia alcanzarfa niveles comparativamente altos, respecto a los otros grupos étnicos.'

14 SENPLADES, 2009: 162.




CAPITULO 3

EL PAPEL DEL ESTADO EN MATERIA DE
SOBERANIA ALIMENTARIA 'Y DERECHO
A LA ALIMENTACION

Cuando uno intenta hacer

un sistema mixto con gallinas y
con zorros en un mismo gallinero,
a la semana sélo quedaran zorros y
ademds se comeran al granjero

Luis Britto, escritor e intelectual venezolano.

En este capitulo del Informe se analizara la Directriz
2 relacionada con las Politicas de Desarrollo Econémico
implementadas desde el Estado para garantizar el DaA. Dichas
politicas deben ser acertadas y no discriminatorias y dar relevancia
tanto a la pobreza urbana como a la rural. Estas politicas estan
relacionadas con diferentes dimensiones de la institucionalidad
del Estado, como los planes de desarrollo, la inversion en el sector
agropecuario, los programas alimentarios compensatorios, la
implementacion de bonos para mitigar la pobreza en sus aspectos
mas inmediatos, etc.

Es por ello que en lo que sigue se abordan algunos
aspectos centrales del Plan Nacional del Buen Vivir 2009-2013
en las materias sefaladas (Soberanfa Alimentaria y DaA) para
posteriormente revisar brevemente los principales programas en
materia agricola, alimentaria y nutricional. La exposicion de estos
programas se reforzara en el Capitulo 4.

3.1 El Plan Nacional para el Buen
Vivir (PNBV) y el Derecho a la
Alimentacion

El Plan Nacional para el Buen Vivir 2009-2013, que sustituye
al Plan Nacional de Desarrollo 2007-2009,” y cuya formulacién
final quedd a cargo de la Secretarfa Nacional de Planificacion y
Desarrollo (SENPLADES), posee doce estrategias de cambio que
deberian desplegarse durante los préximos afios. En concordancia
con tales estrategias se definieron doce objetivos nacionales para
el Buen Vivir.

A continuacion se hara referencia a aquellos objetivos —y a
las politicas y lineamientos que se desprenden de ellos— que estan
relacionados con el DaA.

15 La Constitucién Ecuatoriana establece en su Art. 280 que el “Plan Nacional
de Desarrollo es el instrumento al que se sujetaran las politicas, programas
y prayectos pdblicos; la programacién y ejecucién del presupuesto del
Estado; y la inversion y la asignacion de los recursos publicos; y coordinar las
competencias exclusivas entre el Estado central y los gobiernos auténomos
descentralizados. Su observancia sera de caracter abligatorio”.



Objetivo 1: Auspiciar la igualdad, cohesidn e integracion social y territorial
en la diversidad

Como ya se ha mencionado, la Constitucion de 2008 plantea el desafio de construir un nuevo modelo de sociedad
y de Estado, en el que se encuentren los derechos del Buen Vivir basados en los principios de justicia social, ciudadania y
solidaridad. Uno de los elementos de mayor desigualdad que destaca el Plan se refleja en los altos indices de desnutricién
que afrontan los nifios y las nifias ecuatorianos: “uno de cada cuatro nifio/as menores de 5 afios sufre de desnutricion
cronica, lo que representa el 25,8% (...) pero alcanza el 93,9% de los nifios y nifias indigenas procedentes de madres que no
tienen instruccion. La incidencia de la desnutricion crénica de la poblacion indigena en el area rural es del 45,1%, y 21,6%
en el drea urbana”’®,

Para lograr modificar la situacién sefialada anteriormente —se afirma en el PNBV— se necesita un reparto orgénico
de la riqueza del pais, en términos de infraestructuras, bienes y servicios, considerados necesarios e indispensables para la
ampliacion de las capacidades y libertades humanas y para el funcionamiento eficaz de la economia ecuatoriana. Es asf que
se reconoce y garantiza el carcter indivisible del sistema de derechos del Buen Vivir y, sobre todo, se asegura su concrecion
institucional y pablica.

A continuacion se encontrard un listado de las politicas a ejecutar para lograr el Objetivo 1 relacionadas con el DaA:

Politica 1.1 Garantizar los derechos del Buen Vivir para la superacion de todas las desigualdades (en especial
salud, educacidn, alimentacion, agua y vivienda). Uno de los puntos de esta politica establece: “Impulsar el acceso
seguro y permanente a alimentos sanos, suficientes y nutritivos, preferentemente producidos a nivel local, en
correspondencia con sus diversas identidades y tradiciones culturales, promoviendo la educacién para la nutricion y
la soberania alimentaria”"’.

Politica 1.4. Democratizar los medios de produccion para generar condiciones y oportunidades equitativas. Allf se
establece la necesidad de “ampliar progresivamente el acceso al agua segura y permanente en sus diversos usos y
aprovechamientos a través de la construccién y mejoramiento de infraestructura y eficiencia en los mecanismos de
distribuciéon™™®.

Politica 1.8 /mpulsarel Buen Vivir Rural. Al respecto se plantea “Apoyar a las pequefias economias campesinas en los
procesos de almacenamiento y poscosecha a través de capacitacion, asistencia técnica y dotacion de equipamiento
e infraestructura de apoyo (...) Generar espacios y mecanismos de intercambios {(...). Promaver cadenas cortas de
comercializacion que conecten a productoras y productores con consumidoras y consumidores, para generar mercados
con precios justos y promover la soberania alimentaria y las complementariedades entre el campo y la ciudad”'.

Politica 1.10 Asegurar el desarrollo infantil integral para el ejercicio pleno de derechos. Uno de los puntos de
esta politica busca “articular progresivamente los programas y servicios ptblicos de desarrollo infantil que incluyan
salud, alimentacion saludable y nutritiva, educacion inicial y estimulacion adecuada de nifios y nifias, respetando las
practicas y valores culturales de los pueblos y nacionalidades y manteniendo siempre una equitativa division sexual
del trabajo"?.

Objetivo 2: Mejorar las capacidades y potencialidades de la poblacién
Para mitigar la situacion de desigualdad y exclusion en el tema nutricional, dentro del objetivo nimero dos se plantea la

Politica2.1 Aseguraruna alimentacion sana, nutritiva, natural y con productos del medio para disminuir drasticamente
las deficiencias nutricionales.

Para la consecucion de dicho objetivo se plantea:
a) Integrar los programas estatales dispersos en un programa nacional, que considere la diversidad cultural asf como la
perspectiva de género y se enfoque en aquellos sectores de pablacion en situacién mas critica de malnutricion, con

énfasis en la atencion emergente a mujeres embarazadas y nifios y nifias con desnutricién grave.

b) Coordinar adecuadamente los esfuerzos pablicos y privados en materia de produccion, distribucién y comercializacion
de alimentos.

6 SENPLADES, PNBY, 2009: 143.
7 Ibidem, pag. 145.
8 Ibidem, pag. 147.
9 Ibidem, pag. 149.
20 Ibidem, pag. 150.

1
1
1
1




¢) Promover programas de reactivacion productiva enfocados al cultivo de productos tradicionales, articulados al
programa nacional de alimentacion y nutricién.

d) Promover la asistencia a los controles médicos mensuales de las madres embarazadas para prevenir la malnutricion
prenatal, asf como para entregar suplementos alimenticios basicos en la gestacion.

e) Promover la lactancia materna exclusiva después del nacimiento e implementacion de bancos de leche materna a
escala nacional.

f) Articular mecanismos de informacién sobre la importancia del control mensual y programas de alimentacion para
infantes que evidencien desnutricién temprana.

g) Fortalecer los programas educativos dirigidos a toda la poblacion, relacionados con la calidad nutricional para
fomentar el consumo equilibrado de alimentos sanos y nutritivos.

h) Apoyar al desarrollo de huertos experimentales en los diferentes &mbitos y espacios sociales.”"

Objetivo 3: Garantizar la soberania y la paz, e impulsar la insercion estratégica
en el mundo y la integracion Latinoamericana

De acuerdo a lo planteado en la Constitucion de 2008, el PNBV rescata una concepcién de la soberania integral y
multidimensional; es decir, a partir de sus implicaciones politicas, territoriales, alimentarias, energéticas, econdmicas y
culturales.

Asi, este objetivo se plantea como una de las metas del Buen Vivir la Soberanfa Alimentaria, a la que reconoce como
heredera y superadora del viejo concepto de Seguridad Nutricional. El Plan reconoce que

La dependencia y vulnerabilidad que genera la importacion excesiva de alimentos, en particular de aquellos
primordiales para la alimentacion de la poblacion, tiene el potencial de restar capacidades soberanas a los Estados. La
presion demogréafica sobre la produccion de alimentos plantea escenarios de potenciales conflictos sobre fuentes limitadas
de alimentos. Toda vez que la degradacion de los suelos y el desgaste de las fuentes de riego agravan las condiciones
productivas, la competencia en los mercados mundiales de alimentos hacen que el Estado Ecuatoriano defienda su soberania
alimentaria desde sus implicancias geopoliticas?.

A partir de ese reconocimiento, se propone una concepcion de la Soberania Alimentaria:

Se rebasa a la seguridad alimentaria porque no es suficiente tener acceso en todo momento a los alimentos que
necesitamos para llevar una vida activa y sana, sino que dichos alimentos deben responder a las necesidades
histdricas y culturales de los pueblos, no alentandose una importacion indiscriminada de alimentos procesados
ni tampoco favoreciendo una ldgica agroindustrial monopolistica, pero por sobre todo auspiciando una provision
estratégica y soberana de alimentos que no afecte la independencia del Estado.?

En sintonia con este propésito se formula la

Politica 5.3. Propender a la reduccidn de la vulnerabilidad producida por la dependencia externa alimentaria y energética,
para lo cual se persiguen los siguientes objetivos:

a) Fomentar la produccion de alimentos sanos y culturalmente apropiados de la canasta basica para el consumo
nacional, evitando la dependencia de las importaciones y los patrones alimenticios poco saludables

b) Impulsar la industria nacional de alimentos, asegurando la recuperacion y la innovacion de productos de calidad,
sanos y de alto valor nutritivo, articulando la produccion agropecuaria y con el consumo local.

¢) Promover, gestionar y planificar el manejo integral y sustentable del agua para asegurar la disponibilidad en cantidad y
calidad del recurso hidrico para la soberania alimentaria y energética.?

21 Ibidem, pag. 171.
22 Ibidem, pag. 248.
23 Ibidem, pag. 249.
24 Ibidem, pag. 262.



B 3.2 Principales politicas estatales en materia agricola

Una de las primeras formas en que nos podemos aproximar a los cambios recientes de las politicas agrarias es
cuantificar los montos de la inversion del Estado en el sector. En una investigacion reciente realizada por el IEE (2010) resalta
que entre 2007 y 2008, se nota un incremento moderado del presupuesto para agricultura: de 153 a 162 millones de ddlares,
pero para el 2009, el aumento fue mucho mas significativo, pues el presupuesto programado alcanzé los 372 millones y se
ejecutd aln mas de lo previsto: 453 millones de ddlares. Sin embargo, para 2010 se contrajo el presupuesto para el sector
agropecuario.

Grafico 8. Inversion piblica en agricultura (presupuestada y ejecutada)
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Fuente: [EE, 2010.

No obstante, coma el mismo estudio del IEE reconoce, el incremento del gasto no ha significado una reorientacion
significativa de los principales beneficiarios del modelo de desarrollo agropecuario que caracterizé a los gobiernos de la
década de los 80 y 90. Es decir, que el grueso de la infraestructura, el crédito y los programas de riego, contindan bajo la
actual administracién beneficiando a los medianos y grandes productores, en perjuicio de la Agricultura Familiar Campesina,
(ue como ya vimos se encuentra en una situacion critica en cuanto a acceso a recursos productivos y a mercados. Este sesgo
en la orientacion del gasto es puesto de relieve en la investigacién citada: para 2007, Gnico afio con informacién funcional
del gasto, la composicién del mismo fue de la siguiente manera: 38,09% para riego; 11,33% para fomento hidrico; 25,96%
para fomento agropecuario. Es decir, 75,38% del total del presupuesto destinado a beneficiar principalmente a los grandes y
medianos empresarios agricolas. El resto del gasto, aquel que beneficia de manera primordial a las economias campesinas
y a la agricultura familiar se distribuy6 como sigue: colonizacién y reforma agraria, 2,53%; legalizacion y catastros 0,16%;
servicios técnicos agropecuarios, 7,21%; compensaciones, subsidios y préstamos, 0,33%. El restante 14,38% fue destinado
a la administracién de asuntos agropecuarios.

Otra forma de mirar las politicas agropecuarias, de orden méas cualitativo, es observar los cambios de la correlacion
de fuerzas al interior de las instituciones encargadas de coordinar el sector. Segtn el estudio del IEE antes citado, el cambio
reciente mas importante en ese sentido “es el repasicionamiento, al interior del MAGAP. de los pequefios productores y las
comunidades costeras como sujetos de las politicas publicas del Ministerio, aunque ésta no sea una inclusion clara de la
economia campesina y las mujeres queden excluidas”. Esta orientacion se ha visto reflejada en la nueva institucionalidad
del MAGAP, que actualmente continda en gestacion.




Cuadro 14. Politicas e instituciones de atencion a la agricultura

Politicas o instituciones

" Subsecretaria de Tierras, encargada del Plan “Tierras y Territorios”
agrarias

Politicas o instituciones [RYA@
de fomento_ CADERS
agropecuario

INIAP
CEPA
SESA

PROFORESTAL
SIG tierras

PIDAASSE
Seguro Agricola

Programa Nacional de Céarnicos

Programa Nacional de Negocios R urales Inclusivos (PRONERI)
Proyecto Competitividad Agropecuaria y Desarrollo Rural Sostenible
Plan Nacional de Reactivacion en el Sector Agropecuario
PROERA'Y PRONAPO

Politicas o instituciones BIN[e/:V:\
campesinas
BESt INAR

Programa Nacional de Innovacion Tecnoldgica y Productividad Agricola

(Escuelas de la Revolucion Agraria ERAS)
Unidad 2KR

Fuente: [EE, 2010.

Sin embargo —como se sostiene en la multicitada investigacién— a pesar de que esta nueva estructura del sector
agropecuario reconoce a los pequefios agricultores como sujetos de la politica publica, en la practica, la mayoria de los
programas del sector los dejan de lado, o los incluyen de una forma subordinada a los auténticos destinatarios de los apoyos
gubernamentales: los medianos y grandes productores agropecuarios. Tal serfa el caso de aquellas politicas dirigidas a
fortalecer los llamados “negocios inclusivos”, que vinculan a los pequefos productores a cadenas de valor comandadas por
la agroindustria, de la cual PRONACA (Procesadora Nacional de Alimentos) es el ejemplo paradigmatico.

A partir de los datos proporcionados por la Subsecretaria de Planificacion del MAGAP, el IEE concluyé “no solo que la
mayor parte de las politicas que se han elaborado o fortalecido son politicas de fomento agropecuario, Sino que por su peso
en la distribucion de la inversion estan orientadas a fortalecer ciertas capas de productores ligados a cadenas productivas
vinculadas a los agronegocios”. En el Cuadro 15 se resaltan los proyectos que apuntan en esa direccion.



Cuadro 15. Proyectos del MAGAP (a 30 de Septiembre de 2010)

PROGRAMA NACIONAL DE ALMACENAMIENTO* ** $96.755.080

PROGRAMA SISTEMA NACIONAL DE GESTION E
INFORMACION DE TIERRAS RURALES-SIGTIERRAS $27.058.944

PROGRAMA NACIONAL DE INNOVACION TECNOLOGICA, $21.835.795
PARTICIPATIVA Y PRODUCTIVIDAD AGRICOLA. ) '

PROGRAMA NACIONAL DE CARNICOS* $17.329.729
PROYECTOS PROFORESTAL** $9.409.173

RIEGO PARCELARIO EN COTOPAXI, TUNGURAHUA

CHIMBORAZO Y BOLIVAR $6.127.891
PROGRAMA NACIONAL DE NEGOCIOS RURALES

INCLUSIVOS PRONERI** $5.269.081
PROGRAMA DE ERRADICACION DE LA FIEBRE AFTOSA EN $4.562.262
EL ECUADOR 2008-2012* o
PLAN TIERRAS $4.117.257
PROYECTO 2KR** $3.752.345
PROYECTO COMPETITIVIDAD AGROPECUARIA Y $2 356.316
DESARROLLO RURAL SOSTENIBLE* 990
SANIDAD AGROPECUARIA E INOCUIDAD DE LOS ALIMENTOS* $1.705.233
SEGURO AGRICOLA* $1.304.584
PROERA** $1.109.882
PROGRAMA EMERGENTE DE REACTIVACION AGRICOLA DE

LAS PROVINCIAS DE ORELLANA, SUCUMBIOS Y NAPO. $1.038.063
PROERA Y PRONAPO**

HABILITACION DE TIERRAS PARA USO AGRICOLA EN

PENINSULA DE SANTA ELENA EN EL MARCO DEL PROYECTO $500.000
PIDAASSE FASE |

PLAN PILOTO DE MARICULTURA PARA CAPACITACION $352.800
CENSO PESQUERO SISTEMA DE INDICADORES $148.512
SOCIOECONOMICOS DEL SECTOR PESQUERO :
ESTACION DE REPRODUCCION DE PECES DE AGUA DULCE $114.813
REPRODUCCION DE LA CACHAMA PARA ABASTECER DE

ALEVINES A LOS PRODUCTORES DE ACUACULTURA RURAL $100.000

PLAN NACIONAL DE REACTIVACION EN EL SECTOR $69.028
AGROPECUARIO 2007-2011%** '
BANCO DE GERMOPLASMA PARA LA PRESERVACION Y USO

DEL POTENCIAL GENETICO DEL BOVINO CRIOLLO* $63.093

DIFUSION DE TECNOLOGIA Y COCIMIENTO EN
ACUACULTURA A NIVEL RURAL

REGULACION Y RECAMBIO DE ARTES Y APAREJOS DE PESCA $38.663
CAPACITACION IMPULSADO POR LA DEMANDA DE

$61.337

CAMPESINOS Y MICRO EMPRESARIOS EN ZONAS RURALES* $20.000
CATASTRO DE FLORES DE EXPORTACION Y FUNCION DE SU o147
RENTABILIDAD Y USO DEL SUELO :
PROYECTO DE FORMACION DE EMPRENDEDORES RURALES

POR COMPETENCIAS LABORALES* $2.790
CULTIVO DE LA TILAPIA CHITRALADA (OREOCHEROMIS SP)

EN REPRESAS COMO MEDIDA DE SEGURIDAD ALIMENTARIA $0
TOTAL $205.214.147

Fuente: [EE, 2010.

Notas: * Se enfocan en medianos productores
** Negocios inclusivos o fortalecimiento de cadenas de valor




Algunos puntos que desprende el IEE del andlisis del actual marco de los programas del MAGAP son los siguientes:

e De los quince proyectos mas importantes del MAGAP, sélo en cuatro estan claramente mencionados o
identificados los pequefios productores o las familias campesinas como actores importantes, pero dichos
proyectos no son los mas importantes en la estructura de financiamiento.

e El proyecto mas importante es el Programa Nacional de Almacenamiento que tiene como objetivo la
implementacién de un sistema de almacenamiento y de compras publicas (para mantener los precios internos
y protegerlos del mercado externo) en zonas para pequefios y medianos productores de arroz y maiz, ligados a
importantes gremios de medianos productores, y en el caso del mafz, fuertemente ligados a la produccién de
alimentos para animales en un mercado monopélico.

e Elsiguiente proyecto mas importante es el SIGTIERRAS cuyo propésito es la consolidacion de informacién sobre
el manejo, uso y control de la tierra, con el objetivo de fortalecer la accion del Estado sobre los catastros, la
planificacion territorial de la produccion y manejo de incentivos, etc.

e El tercer proyecto de importancia, con cerca de 23 millones de ddlares, es el Programa Nacional de Innovacién
Tecnoldgica Participativa y de Productividad Agricola, implementado a través de las ERAs, las Escuelas de la
Revolucion Agraria. Se trata de un Programa que si bien esta direccionado a pequefios campesinos, ha sido
levantado desde mandato presidencial y cuestionado por su tinte politico.

e Lainformacién muestra que hay un proceso de reinstitucionalizacion, sea por un creciente nimero de programas
y proyectos de fomento agropecuario, sea por la subordinacién de instituciones que funcionaban con mucha
autonomfa del MAGAP en los 90, o sea, por el mayor peso de la inversién plblica en sector agropecuario y del
mayor peso del Ministerio en el presupuesto.

e Sin embargo, las politicas y proyectos muestran también que carecen de mecanismos adecuados de inclusién
para las mujeres rurales y los proyectos no estan disefiados para hacerlo. Los requisitos y orientaciones de los
programas, han puesto de manera explicita a los medianos productores, campesinos con capital econdmico y
simbdlico, tierras y recursos, como sujetos de sus acciones. Estos requisitos no incluyen o limitan la participacion
de la agricultura familiar campesina de subsistencia y minifundista, y a las mujeres rurales mas empobrecidas,
por lo que las politicas terminan creando un proceso de mayor diferenciacién campesina y dependencia con el
mercado.

e Talcomoendécadas anteriores, no hay politicas campesinas claramente diferenciadas y fuertemente impulsadas.
En la actualidad, todo apunta a que es desde el Ministerio de Inclusién Social y Econémica (MIES) y no desde
el MAGAP desde donde se estd intentando vincular los Bonos de Desarrollo e Inclusién Social con programas
de desarrollo productivo; mientras que desde el Banco Nacional de Fomento (BNF) existe una politica de micro
crédito vinculada directamente con el Programa.

Finalmente, cabe hacer referencia a otro de los mecanismos bajo el cual se pretende subordinar la légica de la
pequefia produccién campesina a las necesidades de acumulacion de las grandes agroindustrias. Pese a la retérica sobre
el Buen Vivir, el Programa Nacional de Negocios Rurales Inclusivos (PRONERI) puesto en marcha desde septiembre de 2010
por el MAGAP esté inspirado en la légica de los llamados “Negocios Inclusivos” y busca fomentar iniciativas de articulacion
productiva y comercial entre pequeios productores y empresas agroindustriales y agroexportadoras (“anclas”), para ajustar
las formas de produccion y comercializacion de los pequefios y medianos agricultores y ganaderos a los requerimientos
técnicos y gerenciales de las grandes agroempresas y agroexportadores.?

EIPRONERI comenzd con trece agroempresas ancla: Nestlé, Energy&Palma, Floralp, Nintanga, Agroparaiso, Transmar,
Triari, Canolandia, Cuycuca, EI Ordefio, Ecuavegetal, Agroficial y Palmeras del Ecuador. EI Programa se ha puesto como meta
que en el plazo de cuatro afios deberfa consolidar las “alianzas” productivas de 120 empresas anclas con 36.000 familias.”®

25 Un antecedente importante del PRONERI es una Carta Compromiso suscrita el 27 de agosto del 2007 para promover los “negocios inclusivos”.
Dicha Carta fue suscrita por el Presidente del Ecuador, Rafael Correa; el Director de SNV Ecuador, Gustavo Pedraza; los representantes de las
empresas Amanco, Nobis, Supermaxi, Pronaca, Floralp y Toni; Augusto Ayala, presidente de Consejo Empresarial para el Desarrollo Sostenible
del Ecuador (CEMDES) —socio local del World Bussines Council for Sustainable Development (WBCSD)-; el Presidente Ejecutivo de la CORPEI,
Ricardo Estrada; el Ministro de Agricultura, Carlos Vallejo; la Ministra de Coordinacién de Desarrollo Social, Nathalie Cely; el Ministro de
Economia, Faust)o Ortiz, la Ministra de Inclusién Social Jeanette Sanchez; y el Director del Banco Nacional de Fomento de Ecuador (BNF). (Accién
Ecoldgica, 2008).
26 Fuente: http://www.magap.gob.ec/mag01/index.php?option=com_content&view=article&id=119&Itemid=



3.2.1 Plan “Tierras y Territorios”

Como numerosos estudios a nivel mundial lo han demostrado, la existencia de estructuras agrarias inequitativas es
incompatible con el desarrollo de politicas que promuevan la Soberania Alimentaria y el Derecho a la Alimentacién. Bajo las
actuales condiciones de inequidad sobre la tierra, dificilmente los pequefios y medianos agricultores podran incrementar su
capacidad productiva, por lo que se continuara dependiendo de alimentos basicos importados para satisfacer la creciente
demanda por parte de las poblaciones urbanas y rurales.

El Estado Ecuatoriano ha reconocido la necesidad de implementar politicas plblicas para garantizar un proceso
de redistribucién de tierra que tenga como fin eliminar los niveles de desigualdad en la tenencia de dicho bien natural. El
“Plan de Fomento del Acceso de Tierras a los Productores Familiares en el Ecuador”, méas conocido como Plan “Tierras y
Territorios”, el cual depende del MAGAP, se ha planteado como objetivo alcanzar una estructura de tenencia y uso de la
tierra que garantice la sostenibilidad, la inclusion y la productividad, con el fin de propender hacia la Soberania Alimentaria.
Asimismo se plantea alcanzar una estructura mas equitativa de tenencia y uso de la tierra (coeficiente de Gini de 0.70), a
través de la afectacion en cuatro afios de aproximadamente 2.5 millones de hectéreas, cuyos beneficiaros serfan familias
jévenes, madres solteras, beneficiarios del Bono de Desarrollo Humano y familias sin tierra o con poca tierra.

El primero de los componentes del Plan “Tierras y Territorios” es la transferencia de tierras de propiedad de diferentes
instituciones estatales, entre junio 2009 y diciembre 2011. Sin embargo, a un afio de su anuncio se puede afirmar que el
avance de dicho Plan en su primera etapa de redistribucién de tierra estatal ha sido casi nulo?: se ha hecho muy poco en
avanzar hacia la adjudicacién de las antiguas haciendas o predios que guardan alguna relacion juridica con bancos que
pasaron a ser liquidados por la Superintendencia de Bancos y Seguros, estan hoy en dfa en el Banco Central, Corporacién
Financiera Nacional, y fideicomisos como AGD-CFN- No mds Impunidad.

Las tierras mal llamadas de la AGD (Agencia de Garantia de Dep6sitos), ya que realmente se encuentran hoy en dia
en la administracion o son parte del patrimonio de diferentes instituciones estatales, hacen referencia a un episodio triste
en la historia ecuatoriana reciente. Con la Ley de Instituciones Financieras y las permisiones dadas en la Ley de Desarrollo
Agrario, vigente desde 1994 y codificada en 2004, para fraccionar y vender la tierra y consolidar de esta manera el mercado
de tierra en Ecuador, muchos banqueros corruptos sobrevaloraron sus predios risticos y se auto-concedieron cuantiosos
créditos que terminaron por ocasionar la crisis bancaria y el mayor desastre econémico que jamas ha conocido el pafs: “el
salvataje bancario”.

Entre la migracién o sobrevivencia en el campo, diversas poblaciones de campesinos/as y pequefios/as productores/
as organizados/as en distintas asociaciones, en blsqueda de mejorar sus condiciones de vida, decidieron permanecer y
trabajar en las haciendas abandonadas donde fueron trabajadores agropecuarios o de servicio precario, arrendatarios,
mayordomos o administradores de los antiguos duefios, esto es, banqueros responsables de la crisis bancaria. Desde
entonces han aplicado las minimas posibilidades que permite la Ley de Desarrollo Agrario para reconocer sus derechos de
posesian, presentando demandas de expropiacion bajo el articulo 44, o de adjudicacion de tierra estatal bajo la aplicacion
del articulo 48 de dicha Ley.

Un reciente informe de FIAN Ecuador (2011) resalta que la entrega de garantias de posesion dentro del “Plan
Tierras y Territorios” a ciertas asociaciones, no demostrd ser un instrumento efectivo para garantizar un minimo de seguridad
en la tenencia de la tierra de familias posesionarias. La presentacion de este Plan de parte de las instituciones del Estado
responsables ha sido demagoga, al no haber podido proporcionar datos serios sobre la cantidad de tierras disponibles para
la distribucién y el nimero de familias beneficiarias en asociaciones, en un contexto de concentracion de tierra muy grave
en el pafs, en especial en la Costa Ecuatoriana, como resultado de una agresiva implementacion de politicas neoliberales
de exportacion en esta region del pafs. Esta actitud gubernamental gener¢ falsas expectativas en personas vinculadas a
la especulacion con tierras que han ingresado a predios en posesion y ocasionado graves conflictos en las haciendas de
asociaciones posesionarias, las que sin ninguna proteccion de parte del Estado han venido sufriendo amenazas, agresiones
sicoldgicas v fisicas, incluso asesinatos.

El Informe evidencia que durante 2010 continda la judicializacién de la lucha por la legalizacién de la tenencia y la
posesion de campesinos/as y pequefios/as productores/as posesionarios/as que han venido trabajando la tierra de los ex
banqueros. Esta ha sido una constante de la aplicacion de la Ley de Desarrollo Agrario desde 1994: una de las organizaciones
campesinas y de pequefios/as productores/as de la regién de la Costa —la Unién Tierra y Vida— calcula que existen actualmente
26 procesos iniciados contra 16 de sus asociaciones. Ademds, a un afio de anunciado el Plan “Tierras y Territorios”, otras trabas
también provienen de diversos mecanismos aplicados por instituciones estatales durante el 2010, como el traspaso de las
tierras del Ministerio de Finanzas al Fideicomiso AGD-CFN-No Méas Impunidad a través del Cédigo Orgénico de Planificacion, los
costosos requisitos para legalizar y adjudicacion de Tierras del MAGAP de Subsecretaria de Tierras y Reforma Agraria, y otros,
que han conseguido dilatar la transferencia de predios solicitados por campesinos posesionarios.

27 Esto ha sido reconocido por el mismo Presidente de la Repdblica, quien durante la inauguracion del V Congreso de la Coordinadora
Latinoamericana de Organizaciones del Campo (CLOC) en octubre de 2010 manifesté que la distribucién ha tenido problemas.




Caso: Predio “Bélgica”

Un caso emblematico para medir el avance del Plan “Tierras y Territorios” es el del predio Bélgica,
ubicado en la parroquia Taura del cantén Naranjal provincia del Guayas en posesién de la Asociacion
de Trabajadores Agricolas Autonomos “Unidos para Vencer”. Este predio ya habia sido expropiado por
el INDA en el afio 2006 en un tramite iniciado en el afio 2003. Después del anuncio del Plan “Tierras y
Territorios”, el 11 de noviembre de 2009 en horas de la noche un grupo de 80 personas desconocidas
intent6 invadir el predio en donde resultd gravemente herido el campesino Gabriel Tomala Quijije, quien
fallecio siete dias después; mientras que su padre, Vicente Tomala Galarza quedé gravemente herido. A
pesar que se capturd al asesino, éste fue liberado cuatro dias después por un juez de Naranjal, quedando
impune este hecho.

Ante la presion que ejercid la Asociacion y solo después de cinco afios de declararse la expropiacion,
el INDA realizé en enero del 2010 el pago por la expropiacion a la propietaria Compafiia Tecfinsa S.A.,
con lo cual se pudo adjudicar este predio en titulo colectivo a favor de la Asociacion en septiembre 29 del
2010. Desde la fecha que la Asociacion recibi¢ la adjudicacion hasta la presente fecha, el Plan “Tierras y
Territorios” no ha elaborado el proyecto productivo, ni mucho menos existe certeza de financiamiento, ni
la prestacion de otros servicios que demanda la organizacion, como viviendas, riego, asistencia técnica,
etc., situacion que lleva a pensar que la misma suerte recibiran las deméas organizaciones que legalicen
sus tierras, mas aun si los recursos dentro del Plan para el apoyo integral a los beneficiarios con la entrega
de Ia tierra son insuficientes.

Si bien existen predios en donde los trémites de incautacién, transferencias a instituciones publicas y aln
expropiaciones han concluido —por lo que estos predios al ser estatales, podrian ser adjudicados inmediatamente a
las asociaciones posesionarias—, también existen otros predios que todavia estarian en manos privadas y en donde se
desarrollan juicios de diverso tipo todavia pendientes contra los antiguos propietarios. Sin embargo, los poderosos intereses
politicos y econdmicos ejercidos todavia hasta hoy por los antiguos duefios de la banca quebrada, en contubernio con
ciertos grupos de la fuerza militar y algunos funcionarios de instituciones piblicas, han impedido culminar estos tramites
mediante la presentacion de diversos mecanismos. El retraso del Estado Ecuatoriano no solamente fortalece la posibilidad
que estos grupos econdmicos —que perdieron esas propiedades por incumplir sus obligaciones financieras— traten de
recuperarlas, sino que contribuye a generar inseguridad y violencia en los diversos predios, como lo constata el Informe.

3.3 Principales politicas estatales en materia alimentaria y nutricional

N

3.3.1 Programa “Aliméntate Ecuador”

Anteriormente se llamaba Programa de la Alimentacion para el Desarrollo Comunitario (PRADEC). En el 2004
cambié su nombre al actual. Hasta el 2006 la accion principal del Programa fue la entrega de raciones alimenticias para
nifios y nifias de 2 a 5 afios que no asistieran a establecimientos educativos; para adultos mayores (de méas de 65 afios) y
para discapacitados ubicados en los quintiles 1y 2 de pobreza. Actualmente el Programa opera en 760 juntas parroquiales
y cuenta con cerca de 320 mil beneficiarios, entre nifios, adultos y discapacitados. El costo por cada racién entregada es
de 14 délares y en 2010 se alcanz6 a entregar cuatro raciones por beneficiario anualmente, en comparacién con una sola
racion que se daba hasta el afio 2009.

En los Gltimos afios, el Programa se incorpord al nuevo Ministerio de Inclusién Econdmica y Social (MIES) y cambi6
su enfoque netamente asistencialista, para comenzar a enmarcar sus objetivos bajo la dptica de la seguridad alimentaria
nutricional y bajo los principios de Soberania Alimentaria y del DaA. El Programa contempla los Proyectos Integrales
descritos en el Cuadro 16:



Cuadro 16. Proyectos del Programa Aliméntate Ecuador

Proyectos Integrales

Objetivos

Sujetos Participantes
(Grupo Objetivo)

Proteccion Alimentaria

Contribuir a disminuir el déficit
alimentario mediante la entrega
periédica de aportes alimenticios
diversificados, en el marco del DaA
y Soberania Alimentaria nutricional.

Personas residentes en parroquias
rurales (nifos y nifas de tres a
cinco anos de edad, adultos
mayores y  personas  con
discapacidad, que se encuentran
bajo la linea de pobreza, registrados
en la base Registro Social).

Promocién de Alimentos
Saludables

Promover el consumo de alimentos
saludables Y culturalmente
aceptados por la poblacion.

A nivel urbano: Familias de zonas
urbanas.

A nivel rural: Familias de parroquias
rurales.

Proyecto de Alimentacién
Nutricional Integral (PANI)

Contribuir al mejoramiento de las
practicas de alimentacién saludable
en niNos y ninas menores de cinco
anos y sus familias, atendidos por
los servicios de desarrollo infantil
del INFA, desde una perspectiva de
derecho.

Nifos y nifas menores de cinco
anos atendidos por INFA a través
de sus modalidades abiertas vy
cerradas CDI'y CNH.

Proyecto de Atencion
Integral al Adulto Mayor

Contribuir a mejorar o mantener el
estado nutricional de la poblacién
adulta  mayor, mediante una
estrategia comunicativa -educativa
y de complementacién nutricional
con el alimento fortificado
Vilcabamba.

Adultos Mayores re-empadronados
en el Registro Social y residentes
de centros de cuidado
gerontolégico MIES.

Redes de Seguridad
Alimentario Nutricional
(REDSAN)

La poblacién fortalece su capacidad
de dar respuesta organizada a su
situacién alimentaria nutricional.

Familias de zonas rurales y urbanas
articuladas.

Plazas del Buen Vivir

Promover una cultura de
alimentacién saludable y Soberania
Alimentaria, mediante la oferta de

alimentos sanos, la
comercializacién justa, el desarrollo
de un proceso educativo

sistematico y la dotacién de un
espacio  fisico adecuado que
garantice el acceso y el consumo de
alimentos saludables.

Familias urbanas vulnerabilizadas
en la disponibilidad, acceso vy
consumo de alimentos saludables.

Fuente: Programa “Aliméntate Ecuador”: http://www.alimentateecuador.gob.ec/.También puede consultarse el programa televisivo:
http://www.ecuadortv.ec/ecutopnw.php?c=2197

La nueva orientacién del Programa es definida por su Directora, Mariana Galarza, quien en una entrevista sostuvo lo siguiente:

Nosotros planteamos la entrega de raciones de otra manera, porque no creemos que deba ser una entrega asf,
tome una funda de productos y chao. Entonces, comenzamos a organizar encuentros comunitarios para la entrega,
el afio anterior hicimos algo mas de 700. En estos encuentros implementamos unos espacios de aprendizaje de la
alimentacion en las comunidades para que las personas comiencen a sensibilizarse en el tema. Empezando con un
video, por ejemplo, sobre las grasas, una mesa de informacion y sensibilizacién donde se pueden encontrar datos
sobre los efectos de las grasas sobre la salud, con materiales educativos y con recetas demostrativas.




Los encuentros son organizados por los técnicos de la zona pero con el apoyo de la comunidad. Hemos tenido 3
mil voluntarios que han participado en los encuentros comunitarios y a quienes se les ha capacitado. Creemos que
en los dos afios y medio que llevamos hemos avanzado bastante, pero alin nos queda por mejorar. Lo importante
es que las personas se motivaron muchisimo porque esto se mueve en torno a la comida y la comida es un poder.
Estamos hablando de una necesidad diaria de toda la gente.”

Para poder desarrollar la nueva estrategia de caracter integral, el Programa cred el Area de Educacion y Formacién
en Alimentacion Saludable, la cual implementa el Proyecto de Mantenimiento y Fortalecimiento de las Redes de Seguridad
Alimentaria Nutricional (REDSAN), conformadas en todo el pais.

En ese mismo sentido, el Programa también se encuentra produciendo y difundiendo una serie de publicaciones,
videos y cufias radiales sobre alimentacion y nutricion, a partir de investigaciones realizadas por miembros del Programa.
La idea es que tales materiales sean difundidos en las diferentes localidades del pais en los espacios de las Ferias del
Buen Vivir y en los medios de comunicacién. Otro de los proyectos que se busca desarrollar y empezar a implementar es la
realizacion del proyecto de radio “Cuentos de Alimentos”, que acompafie los Encuentros Comunitarios para una Alimentacion
Saludable, ademas de ampliar su difusion a nivel nacional a través de programas radiales/televisivos y eventos para nifios
en instituciones y otros espacios.

Finalmente, es importante destacar los esfuerzos que parecen estar haciéndose por parte del Programa para
adquirir parte de las raciones que distribuye a los pequefios productores locales, aunque no sin contratiempos, como lo
afirma su directora:

Empezamos a buscar a pequefios productores asociados, porque no se puede comprar a cada productor. En un
Programa como este tenemos que hablar de calidad, de cantidad, de disponibilidad, entonces comenzamos a
evidenciar que no habia asociaciones de pequefios productores. Y se hicieron patentes esos detalles, no habia nadie
trabajando este tema, era un continuo chocarse contra una falta de informacidn, pedimos a los otros ministerios que
nos dieran informacién actualizada de cuantos pequefos productores hay, donde podemos conseguir sus productos
y obtuvimos informacién no actualizada. Pero esa falta de informacion nos permitié comenzar a asociarnos, a ver
aliados que nos ayudaran, a organizar.?®

3.3.2 Programa de Alimentacion Escolar

El Programa de Alimentacién Escolar (PAE) tiene como principal objetivo contribuir al mejoramiento de la calidad y
eficiencia de la educacién bésica mediante la entrega de un complemento alimenticio, principalmente en zonas con mayor
vulnerabilidad social.

El Programa provee de alimentos a escolares (de entre 5y 14 afios) en sus lugares de estudio: jardines y escuelas
fiscales, fiscomisionales, municipales y comunitarias. Hasta mediados de 2010 el PAE contaba con dos modalidades de
atencion: el desayuno escolar, que funciona desde diciembre de 1995, y el almuerzo escolar que funcioné desde 1999 hasta
2010. No obstante durante 2010 el PAE resolvié eliminar el almuerzo; en cambio, se fortalecié la entrega del desayuno vy
se aumentd el refrigerio de las escuelas vespertinas.®® Para Rodrigo Pazmifio, Coordinador Técnico Nacional del PAE, esta
decision tuvo como meta “darle méas fuerza al objetivo mismo del PAE, como un objetivo educativo; y es que los nifios tengan
desayuno escolar todos los dias del afio, pues en el afio pasado se lograron 120 dias efectivos de atencion y el afio escolar
tiene 200 dias. Es decir, que durante 80 dias los nifios no desayunaban o Ias raciones se las extendian un poco para que
aguanten, o simplemente los nifios comian con los aportes de los padres”.®

Durante 2010 atendid a poco méas de 1 millén 400 mil nifias y nifios pobres a nivel nacional. Para 2011 se espera que
el desayuno pueda ser entregado durante los 200 dfas escolares a todos los infantes. El PAE anuncid recientemente que uno
de sus objetivos es alcanzar la universalizacion de la cobertura en la educacion basica, la educacion inicial y el bachillerato
en el 2014.

Por otro lado, Pazmifio comentd que el PAE también cuenta con un plan de capacitacién, que es un mddulo
de edu-comunicacion en donde esta incluida la parte de nutricién. A través de ese médulo se ha logrado formar a
capacitadores de la comunidad educativa, en grupos grandes que hacen réplicas en sus comunidades, de las que

28  "Entrevista a Mariana Galarza”. Recuperada de: http://alimescolar.sistematizacion.org/entretiens/liste-des-entretiens/?tx_panel_
pil[afficher]=det_entretien&tx_panel_pi1[uid]=46

29 Ibidem.

30 Segun los criterios oficiales, las raciones consisten en: Desayuno Escolar. Racién diaria por nifio: 24 gr. de galletas; 6 gr. barra de granola;
35 gr. de colada fortificada. Contiene 252 Kcal. y 9,4 gr. de proteinas. Almuerzo Escolar: Racion diaria por nifio: 50 gr. de cereal (arroz); 10 gr. de
at(in enlatado; 10 gr. de fréjol; 5 gr. de sal; 12 gr. de azicar; 10 gr. de sardina y 6 gr. de aceite. Retomado de: http://ecuador.nutrinet.org/areas-
tematicas/alimentacion-escolar/casos-exitosos/72-programa-de-alimentacion-escolar

31 Entrevista personal con el funcionario, ver versién completa en CD anexos.



hacen parte las Comisiones de Alimentacion Escolar, que son las encargadas de preparar y servir el desayuno y estan
conformadas por padres y madres de familia y la comunidad docente.

Asimismo, Pazmifio asegurd que el PAE cuenta con un sistema de monitoreo via generacion de muestras que hace
que los supervisores lleguen a las instituciones educativas y hagan la valoracion de cémo se estd manejando el producto
alimenticio, como se lo recibe, se lo manipula, se lo almacena, se lo prepara y quiénes son los responsables. Se generan asf
informes de monitoreo de caracter piblico que son publicados en la pagina web del PAE. También se cuenta con un sistema
de “semaforizacion”, es decir, verde para las escuelas que estan bien, naranja para las que necesitan alguna atencién y rojo
para las escuelas que estan mal.

3.3.3 Los programas de la Direccion Nacional de Nutricion del Ministerio de Salud Piblica®

De conformidad a los mandatos constitucionales vigentes el Ministerio de Salud Piblica (MSP) es la autoridad
sanitaria nacional y en consecuencia ejerce la rectorfa del Sistema Nacional de Salud (Art. 361). Le corresponde asimismo
promover la generacion y produccion de conocimiento y fomentar la investigacion cientifica y tecnoldgica para contribuir a
la realizacion del Buen Vivir (Art. 387).

En ese marco, el MSP es el encargado de delinear las politicas de nutricién, lo cual realiza a través de dos instancias:

a) El Instituto Nacional de Investigaciones en Alimentacion y Nutricién (INIAN), integrante del Instituto Nacional de
Salud Publica, y

h) La Direccién Nacional de Nutricién (DNN) adscrita al Ministerio.

La DNN y el INIAN, son las instancias referentes en los temas alimentario-nutricionales en el pafs, constituyéndose
en un apoyo para la planificacion sectorial e intersectorial en los temas de Soberanfa y Seguridad Alimentaria. Segin
entrevista realizada a la Coordinadora de la DNN, ésta “orienta las politicas nacionales de nutricién con otras instituciones,
sean publicas o privadas bajo los lineamientos del Ministerio a nivel nacional, cuenta con apoyo de agencias de la ONU como
el PMA, la UNICEF y la OPS".* Asimismo tiene a su cargo el Sistema de Vigilancia Alimentario Nutricional (SIVAN) el cual se
encarga de vigilar y monitorear la situacién alimentaria nutricional de las poblaciones vulnerables.

Ademas, el INIAN'y la DNN contribuyen a la formacion de profesionales en disciplinas relacionadas con la alimentacién
y nutricién humanas, en coordinacion con las universidades y otras instituciones nacionales e internacionales; fortalecen
los sistemas de informacion y comunicacion; coordinan sus actividades con otras instancias afines, dentro del propio
Ministerio y con otros organismos gubernamentales y no gubernamentales, asi como con los organismos internacionales,
particularmente los de Naciones Unidas; promueven habitos de vida saludable y movilizan recursos internos y externos. A
continuacion se enumeran los principales ejes estratégicos tanto del INIAN como de la DNN.

Ejes estratégicos del Instituto Nacional de Investigaciones en Alimentacion y Nutricion:

e |nvestigacion Alimentaria-Nutricional

Politicas Alimentario-Nutricionales
e |nformacion cientifico-técnica en Alimentacion y Nutricién

e Transferencia del conocimiento en Alimentacion y Nutricion para la planificacion

Vigilancia Alimentario-Nutricional

e Formacion y capacitacion en Alimentacion y Nutricion

32 El grueso de la informacién de este apartado ha sido recuperada del sitio Web del MSP: http://www.msp.gob.ec/index.php?option=com_
content&view=article&id=76:datos-generales-&catid=47:nutricion-&ltemid=73
33 Entrevista con la Dra. Rocio Caicedo, Coordinadora de la DNN. Ver anexo de entrevistas en CD.



Ejes estratégicos de la Direccion Nacional de Nutricion:
e Complementacion Alimentaria

e Fortificacién con Micronutrientes

Suplementacion con Micronutrientes

e Diversificacion de la dieta

Sistema de Informacion

El INIAN se plantea comenzar durante 2011 una nueva Encuesta Nacional Alimentaria, Nutricional y de Salud (la
dltima data de 1986), que permita establecer los determinantes de los problemas alimentarios nutricionales y de la salud de
la poblacion y los coadyuvantes que expliquen la persistencia de tales problemas a fin de disponer de informacién suficiente
y de calidad para la poblacién nacional, regional y local, y de mantenerla actualizada periédicamente.

Por su parte, la DNN implementa el Programa de Complementacién Alimentaria, el cual incluye los productos “Mi
papilla”, para nifios de 6 a 36 meses (324,622 nifios beneficiarios); y “Mi bebida”, para embarazadas y madres en lactancia
(345,793 madres).** EI Programa de Fortificacion con Micronutrientes, se implementa desde 1998 y consiste en fortificar Ia
harina de trigo con hierro y Vitamina A, a fin de contribuir a prevenir la anemia. Desde 2009, el Ministerio de Salud suscribig
un convenio con los seis ingenios azucareros que tiene el pais para fortificar toda el azdcar que se consume en el pais con
Vitamina A. £l Programa de suplementacion con micronutrientes es una estrategia a corto plazo que contribuye a disminuir
las altas prevalencias de anemia por deficiencia de hierro en embarazadas y nifios menores de un afio y a mejorar el estado
de reserva de Vitamina A en los nifios suplementados. El Programa se encuentra implementado en las 24 provincias del pais
y entrega tabletas de 100 mg. de hierro elemental con 0.5 mg. de &cido félico a embarazadas, goteros de hierro de: 25 mg.
de hierro elemental por ml. para nifios de 2 hasta 12 meses de edad, capsulas de Vitamina A de 100.000 U.I. cada 6 meses
para nifios de 6 a 36 meses.

Finalmente se encuentra el Programa de Educacion Alimentaria Nutricional, el cual cuenta con una red provincial
interinstitucional en las 24 provincias del pafs, responsable de las acciones arriba citadas, de la realizacion de ferias
provinciales, la elaboracién y distribucion de gufas alimentarias diferenciadas para escolares y adolescentes de Costa, Sierra
y Amazonia; de guias alimentarias para los kioscos que funcionan en escuelas y colegios y la elaboracién de manuales de
educacion para los nifios de los siete primeros afios de educacion basica.

3.3.4 Estrategia Nacional de Soberania Alimentaria Nutricional/Intervencion Nutricional
Territorial Integral (INTI)

La Estrategia Nacional de Soberania Alimentaria Nutricional fue anunciada a mediados de 2010 por el Ministerio
de Coordinacién de Desarrollo Social (MCDS). Tiene como objetivo general mejorar la situacién de salud y nutricion de
la poblacién, con énfasis en nifios/as menores de cinco afios, mediante intervenciones multisectoriales articuladas que
modifiquen los factores determinantes de la malnutricién.

La Estrategia se ha planteado como metas las siguientes:

e Frradicar la desnutricion crénica en nifios/as y la anemia en menores de 1 afio hasta el 2015, en los nacidos a
partir del 2010.

e Reducir en 50% la prevalencia de anemia en nifios y nifias menores de 5 afios hasta el 2013, en la poblacién
intervenida.

e Mantener la prevalencia de sobrepeso y obesidad en nifios y adolescentes.

Segln informacion oficial del MCDS, la consecucion de estas metas requeriria el incremento del presupuesto anual
de 67 millones de ddlares, a la que deberia agregarse una inversion fija de 1.450 millones en agua, saneamiento y vivienda
en todo el pais. Bajo la coordinacion del Ministerio, la estructura de funcionamiento de la Estrategia Nacional se explicita
en el Grafico 9.

34 Ambos productos son mezclas que contienen harinas de soya y quinua, leche en polvo, azlicar y aceite de soya, como soporte para vitaminas
(A, B1, B2, B5, C, E); minerales (Ca, P. Mg, Fe, Zn).



Grafico 9. Entidades estatales involucradas en la Estrategia
Nacional de Soberania Alimentaria
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Intervencion Nutricional Territorial Integral

Un primer momento de la Estrategia Nacional es la puesta en marcha del programa denominado Intervencion
Nutricional Territorial Integral (INTI), que en su primera fase de ejecucion se encuentra desarrollando en los cantones de
Guaranda, Chillanes y San Miguel, en la Provincia de Bolivar; de Pujili y Sigchos en la provincia de Cotopaxi; y de Alausi,
Guamote y Colta en la provincia de Chimborazo. Cabe sefalar que en estas provincias se concentra la mayor proporcién de
poblaciones indigenas.

EI INTI comenz6 con una inversién de 33 millones de délares y articula la intervencién del INFA y el PAE, al cual se
le encargd la tarea de extender la cobertura total a la atencion de nifios de entre cero y cinco afios en una estrategia de
nutricién que aportara con micronutrientes, especialmente, y pondra mayor énfasis en las madres embarazadas.

B 3.40tros programas relacionados al Derecho a la Alimentacion

Ademads de los anteriores, existen otro conjunto de programas e instituciones estatales que estan de alguna manera
relacionados con el DaA, entre ellos los programas “socios” adelantados por el Estado Ecuatoriano. Dichos programas buscan
la presunta inclusién econémica y social “a través de la ejecucion o incubacién de programas y proyectos socioeconémicos
embleméticos dirigidos a los sujetos de la economia popular y solidaria (SEPS) y grupos de atencidn prioritaria (GAP), con
enfoque territorial”.* En el Cuadre 17, que por razones de espacio se encuentra en formato digital en CD Anexos, se
enumeran y describen estos programas vinculados al DaA: Nutriendo al Desarrollo, Hilando el Desarrollo, Programa de
Proteccion Social (PPS), Socio Ahorro, Socio Empleo, Socio Joven, Socio Pan, Socio Solidario, Socio Bosque, Socio Agua
y Saneamiento Rural, Socio Siembra, Instituto de la Nifiez y la Familia (INFA), Ley de Maternidad Gratuita, Aseguramiento
Universal de la Salud.

De dichos programas, el que probablemente tiene un impacto mayor sobre el DaA es el Bono de Desarrollo Humano
(BDH), que es una transferencia monetaria dirigida a madres jefas de hogar, a adultos mayores de 65 afios de edad, y a
personas con discapacidad ubicadas en el primer y en el segundo quintil més pobre. La transferencia de 30 ddlares que
reciben las madres jefas de hogar esta condicionada a los requisitos del Programa. Actualmente los beneficiarios del BDH
son 1.300.000 personas, de las cuales, 1.000.000 son madres jefas de hogar, 260.000 son ancianos y 47.000 son personas
con discapacidad.

35 Fuente: http://www.desarrollosocial.gob.ec/programas-socios
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CAPITULO 4

TENSIONES ENTRE EL MARCO LEGAL Y
LAS POLITICAS PUBLICAS RELATIVAS AL
DERECHO A LA ALIMENTACION

En este capitulo se analiza lo que se consideran las
principales contradicciones entre el marco legal que promueve el
Derecho a la Alimentacion vy los alcances efectivos de las politicas
publicas que han sido mencionadas en el capitulo anterior. Ademas
complementamos esta parte con otras politicas, como la Ley de
Aguas o de Minerfa que se contraponen a la realizacion del Derecho
Humano a la Alimentacion.

4.1 Limites de la institucionalidad
creada por la Ley Organica de
Soberania Alimentaria

En palabras de Roberto Gortaire (representante del sector
de consumidores ante la Conferencia Plurinacional e Intercultural de
Soberanfa Alimentaria, COPISA) el proceso de elaboracidn de la LORSA:

“Fue un proceso menos participativo en comparacion
con el proceso Constituyente y contenia algunos puntos
sensibles pero en general significo un avance en el
tema de Soberanfa Alimentaria en el Ecuador. En el
proceso de elaboracién de la Ley se incluian espacios
mas participativos abrigados por el Sistema Nacional
de Soberania Alimentaria (sociedad civil e instituciones
piblicas), también existia en la propuesta un Consejo de
Soberanfa Alimentaria (SOBAL) que tenia la figura de
representacion de la sociedad civil, como una autoridad
politica y finalmente la Conferencia como un evento
anual o bianual en que confluyeran masivamente los
actores implicados. Todas estas propuestas fueron
vetadas por el Ejecutivo, y tan solo se decidié dejar a
la Conferencia con un cardcter mas consultivo, como un
espacio de debate de la sociedad civil, para disefiar las
leyes conexas a la LORSA. A partir del veto presidencial
se produjo desanimo dentro de las organizaciones de la
sociedad civil por |a falta de comprension de parte del
Gobierno hacia lo que significa la participacion real y
efectiva de las personas y colectivos, quedando reducida
dicha participacion”

Si bien es cierto que la LORSA significa un avance para
la exigibilidad y justiciabilidad del DaA, en su version final existen
elementos que han sido cuestionados por diversas organizaciones
sociales, como los siguientes:

36 Entrevista personal con el conferencista, ver anexo de entrevistas en CD.



Sobre agrocombustibles:
En el articulo 3 literal d) de la Ley se sefiala:

Incentivar el consumo de alimentos sanos, nutritivos, de origen agroecolégico y organico, evitandoe en lo posible
la expansion del monocultivo v la utilizacién de cultivos agroalimentarios en la produccion de biocombustibles,
priorizando siempre el consumo alimenticio nacional (énfasis nuestro).

Enlaversion aprobada por el Legislativo se imponia la obligacién al Estado de impedir la expansion de los monocultivos,
prohibiendo tajantemente la utilizacién de cultivos agroalimentarios en la produccion de agrocombustibles. Por el contrario,
diferentes organizaciones sociales han sefialado que, al no impedir la expansién del monocultivo, la modificacion realizada
por la Presidencia de la Repblica puede ser una puerta de entrada y legalizacion de actividades cuyos impactos ambientales
y sociales pueden resultar irreversibles.

Sobre el ecosistema del manglar:
El articulo 16 de la LORSA sefiala que:

El Estado fomentara la produccion pesquera y acuicola sustentable, y establecera las normas de proteccion de
los ecosistemas. Las tierras ilegalmente ocupadas y explotadas por personas naturales o juridicas camaroneras y
acuicolas, seran revertidas al Estado de no solicitarse su regularizacion en el plazo de un aiio, de conformidad
con las normas vigentes en la materia, con el fin de garantizar procesos de repoblamiento y recuperacion del
manglar. Seran revertidas al Estado las zonas ocupadas en dreas protegidas sin que estan puedan regularizarse. El
Estado protegera a los pescadores artesanales y recolectores comunitarios y estimulard la adopcion de précticas
sustentables de reproduccion en cautiverio de las especies de mar, rio y manglar. Se prohibe la explotacion
industrial de estas especies en ecosistemas sensibles y protegidos (énfasis nuestro).

Esta modificacién ha sido una de las méas significativas por su trascendencia y al mismo tiempo una de las méas
cuestionadas por las organizaciones de la sociedad civil, pues mientras el texto aprobado por la Asamblea pretendfa garantizar
la recuperacion y repoblamiento de los manglares revirtiendo al Estado las tierras ocupadas y explotadas ilegalmente por
empresas camaroneras y acuicolas, la Presidencia de la Replblica resolvié regularizar la situacion de tales entes privados.
Este punto cobra relevancia dada la importante hiodiversidad que albergan los manglares, constituyéndose en un ecosistema
irremplazable y Unico debido a la gran cantidad de especies animales alli existentes y por ser zona de apareamiento y de
refugio para muchas de ellas, ademas de proteger a las costas de los impactos de fenémenos naturales adversos como el
de "El Nifio".

Segun la Corporacion Coordinadora Nacional para la Defensa del Ecosistema del Manglar (C-CONDEM), éste
estd considerado como una de las cinco unidades ecoldgicas mas productivas del mundo, pues genera una altisima
productividad que sostiene la pesca, la recoleccion de moluscos, la captura de crustaceos y la caza de aves, reptiles
y mamiferos fundamentales en la dieta de las poblaciones costeras. Estas proveen de proteinas a la poblacién del
litoral ecuatoriano. Asimismo el ecosistema manglar, garantiza la Soberania Alimentaria de los pueblos y comunidades
ancestrales de litoral ecuatoriano.

Sobre el subsidio agroalimentario:
En el articulo 20 consta que:

En el caso de que la produccion eficiente no genere rentabilidad por las distorsiones del mercado debidamente
comprobadas o se requiera incentivar la produccion deficitaria de alimentos, el Estado implementarad mecanismos
de mitigacion incluyendo subsidios oportunos y adecuados priorizandoe a los microempresarios, microempresa o
micro, pequefios y medianos productores afectados a grandes productores (énfasis nuestro).

Eneste apartado también se puede observar una intencién completamente opuestaala de laAsamblea Nacional, ya que
esta dispuso que en caso en que se dieran distorsiones o que la produccion fuera insuficiente se adoptaran exclusivamente
sistemas de subsidios dirigidos a los microempresarios o a los pequefios y medianos productores, mientras en la version del
Ejecutivo se da prioridad a los mas vulnerables pero no se prohibe la entrega de dicho subsidio a la agroindustria.




Sobre la regulacidn de la biotecnologia:
En el articulo 26 se sostiene que:

Se declara al Ecuador libre de cultivos y semillas transgénicas. Excepcionalmente y solo en caso de interés
nacional debidamente fundamentado por la Presidencia de la Republica y aprobado por la Asamblea Nacional,
se podrd introducir semillas y cultivos genéticamente modificados. El Estado regulard bajo estrictas normas de
bioseguridad, el uso y el desarrollo de la biotecnologia moderna y sus productos, asi como su experimentacion,
uso y comercializacién. Se prohibe la aplicacion de biotecnologias riesgosas o experimentales. Las materias
primas que contengan insumos de origen transgénico Unicamente podran ser importadas y procesadas, siempre y
cuando cumplan con los requisitos de sanidad e inocuidad, y que su capacidad de reproduccion sea inhabilitada,
respetando el principio de precaucion, de modo que no atenten contra la salud humana, la soberanfa alimentaria 'y
los ecosistemas. Los productos elaborados en base a transgénicos seran etiquetados de acuerdo a la ley que regula
la defensa del consumidor.

El cambio que se aplico en este articulo es uno de los mas catastréficos en términos ambientales, pues el mismo
termina siendo muy ambiguo al no tomar medidas claras y concretas para mantener la inhabilitacion de las semillas
genéticamente modificadas, por ejemplo a través del trozamiento.”

Este breve resumen sobre los puntos problematicos de la LORSA, nos da un panorama general sobre los avances y
los retrocesos de la nueva legislacion sobre el régimen de la Soberania Alimentaria. Sin embargo tal vez el punto més critico
radique en las objeciones presidenciales hechas a los articulos 32, 33, 34, 35 relacionados justamente con aquello que se
ha denominado anteriormente como los principios claves que establece la LORSA sobre la institucionalidad del régimen de
Soberanfa Alimentaria.

La nueva institucionalidad que se requeria bajo el nuevo modelo de desarrollo de Soberania Alimentaria orientado
a alcanzar el Sumak Kawsay o Buen Vivir establecidos en la Constitucion Ecuatoriana fue, de acuerdo a Fernando Rosero
Garcés del Centro Andino para la Formacion de Lideres Sociales (CAFOLIS), un punto importante de debate dentro de la
comision legislativa encargada de redactar la propuesta de la LORSA. La propuesta de las organizaciones sociales se
basaba en garantizar espacios dedicados a la consulta con la ciudadanfa y organizaciones sociales, a la deliberacién entre
la sociedad civil e instancias estatales y a la decision y ejecucion de politicas plblicas entre instituciones estatales. A esto,
la Asamblea Nacional propuso por un lado la constitucion del Consejo Consultivo para la Soberania Alimentaria integrado
por representantes de la sociedad civil y de la funcién ejecutiva para consensuar propuestas sobre politicas pdblicas, actuar
como organismo de control ciudadano y constructor de recomendaciones y alternativas en materia de Soberania Alimentaria.
Por otro lado, una Conferencia Nacional de Soberanfa Alimentaria, conformada por organizaciones de la sociedad civil con
funciones méas de debate, deliberacién y generacion de propuestas y politicas en la materia.®

Para el Ejecutivo la creacién de estos dos espacios, en especial del Consejo, un ente que suponia una igual fuerza
decisoria y vinculante entre el Estado y la sociedad civil, parecié comprometer su margen de maniobra politica por lo que
en su version instituyd Gnicamente el espacio de la Conferencia Nacional de Soberania Alimentaria (CNSA). Siguiendo a
Rosero, la Presidencia de la Republica eliminé el Consejo de Soberanfa Alimentaria por considerar que no respondfa a la
nueva arquitectura institucional nacional —en la cual se limita el nimero de consejos y se delimitan sus roles en torno a
su caracter consultivo— y abandoné de esta manera el caracter estratégico de la Soberania Alimentaria, y la necesidad
planteada por organizaciones sociales de establecer un sistema de Soberania Alimentaria multidimensional, intersectorial
y supra-ministerial.®

El papel de la Conferencia Plurinacional e Intercultural de Soberania Alimentaria

Con la designacion —por parte del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social— de sus ocho representantes,
la Conferencia Plurinacional e Intercultural de Soberania Alimentaria, antes llamada Conferencia Nacional de Soberania
Alimentaria (CNSA) se constituyé oficialmente el miércoles 26 de agosto de 2009.% Sus funciones principales, establecidas
en los articulos 32, 33 y 34 de la LORSA, son promover procesos de didlogo para canalizar las propuestas e iniciativas
provenientes de la sociedad civil, impulsar estudios e investigaciones sobre la problemética de la Soberania Alimentaria
y emitir informes y propuestas para la formulacién del proyecto de ley por parte del Ejecutivo. En la segunda disposicion
transitoria de la LORSA se establecia el plazo de 180 dias —contados a partir de la conformacion de la CNSA— para generar
un amplio proceso participativo de debate en miras a elaborar una propuesta de leyes sobre temas relacionados con la
Soberania Alimentaria.

37 Colectivo Agrario—CAFOLIS, 2009, p.16.

38 Rosero Garcés, Fernando, 2009, pag.18.

39 Ibidem, pag. 20.

40 Manifiesto Piblico Conferencia Nacional de Soberania Alimentaria, 16 de octubre de 2009.



Como comentd en entrevista uno de los miembros de la Conferencia, este organismo encontré numerosos problemas
e inconvenientes al momento de iniciar el disefio de las leyes conexas a la LORSA:

Por ejemplo el MAGAP como institucién tiene la propuesta de diez leyes (tierras, territorio y comunas; agro-
biodiversidad y semillas; sanidad; agroindustria y empleo; capital y créditos y finalmente desarrollo agrario).
Por su parte, la Conferencia definié ocho ejes teméaticos tales como tierra; agro-biodiversidad, agro-ecologia y
semillas; sanidad; agroindustria y empleo; créditos y capital; comercio; consumo y pesca. Se cambia la idea de
desarrollo agrario porque a su juicio esta equivocada, ya que existe un nuevo paradigma para este desarrollo y se
llama Soberania Alimentaria y la LORSA integra todos los ejes y todos los temas. Asi como el MAGAP tiene sus
propuestas de leyes, la Comision de Soberania Alimentaria de la Asamblea también dijo que harfa sus propuestas
mediante consultorias (SIPAE: tierra. CESA: Desarrollo Agrario). Esto fue desdibujando la labor de la Conferencia
ya que terminaria siendo un érgano que tan solo validaria las leyes que ya se habian hecho y por lo anterior se da
una suspension de las mesas de didlogo con el Ministerio.*

Como mencionamos antes, la LORSA se caracteriza por incluir una institucionalidad insuficiente para cumplir con el
caracter estratégico de la Soberanfa Alimentaria. Sobresale ademas la falta de inclusién de principios de Derechos Humanos
en su contenido que permitan garantizar la realizacion del Derecho Humano a la Alimentacion Adecuada. Por ejemplo, el
6rgano institucional creado —la CNSA— limita la participacion de la sociedad civil a una funcién meramente consultiva lo
que fractura la posibilidad de aplicar una participacion real y efectiva en la elaboracion politicas publicas relacionadas a
la Soberania Alimentaria. Si bien la existencia de una institucionalidad que integre diversos actores de los grupos mas
vulnerados e interesados de la sociedad civil es una condicion para alcanzar una participacion real en este proceso, no es
suficiente si no existe la posibilidad de ejercer control efectivo y de tener incidencia en la toma de decision.*

B 4.2 Contradicciones de la politica agropecuaria con la Soberania
Alimentaria y el Derecho a la Alimentacion

El sesgo de la inversién estatal en materia agropecuaria

Como vimos en el Capitulo 3 el Estado Ecuatoriano no esta desplegando en la actualidad una politica de desarrollo
agropecuario que favorezca el florecimiento de la agricultura familiar diversificada.

Por el contrario, como se sefialé en apartados anteriores, ni se han desmantelado los marcos legales anteriores,
de corte neoliberal, ni se ha puesto en marcha una politica contundente de apoyo a la pequefia y mediana produccion de
alimentos béasicos. El grueso de los proyectos del MAGAP estd encaminado a fortalecer, de una u otra manera, el desarrollo
de las empresas agro-exportadoras y de las agro-empresas concentradas que producen para el mercado local. Tanto el
crédito, como los demas programas de fomento agropecuario estan fuertemente sesgados para la promacion de los agro-
negocios, cuya légica es priorizar las ganancias por sobre cualquier otra consideracion, por lo que los objetivos de apuntalar la
Soberanfa Alimentaria y DaA, tal como los establece la Constitucién y el PNBV, han quedado subordinados a las necesidades
de acumulacién de las agro-empresas, como lo sefiald en entrevista una cientifica y activista por la Soberania Alimentaria:

No existen programas estatales que tiendan a la preservacién de la biodiversidad o a la conservacion de especies
y cosechas locales y tradicionales. Por el contrario existen programas que promueven todo lo contrario como
la entrega de urea como parte de un paquete de la “revolucién verde”. Lamentablemente el Ministerio de la
Produccién esta promoviendo programas de entrega de semillas de alto rendimiento que van atados a paquetes
tecnoldgicos y encadenamientos productivos y, por tanto, a determinadas empresas.®

Esta orientacién sesgada hacia los grandes productores se refleja en el Plan Nacional de Desarrollo Agroindustrial
actualmente en vigencia (01/2009-12/2011), que cuenta con un presupuesto de mas de 9 millones de délares y esté siendo
ejecutado conjuntamente por el MAGAP y el Ministerio de Industrias y Competitividad (MIC), pero en donde también se
contempla la creacién de una Comision Técnica Interinstitucional de Agroindustria, con la participacion de organizaciones
directamente comprometidas con la promocién del comercio exterior, como el CORPEI, FEDEXPOR y el IICA. En dicho

41 Entrevista personal con Roberto Gortaire, ver CD anexos.

42 De acuerdo al Consejo Internacional de Politicas de Derechos Humanas (/nternational Council on Human Rights Policy), la participacién esta
compuesta tanto por el grado de diversidad y pluralismo en la participacién individual y colectiva de grupos tradicionalmente marginalizados,
como por el grado de influencia e impacto en la toma de decisién y control efectivo.

43 Entrevista a Elizabeth Bravo (Accién Ecoldgica), ver CD anexos.



Plan se pretende que seran beneficiadas 40.000 familias, y mejorara el ambiente de negocios de la gran empresa cuyas
exportaciones alcanzan el 70% de las exportaciones del sector. De igual forma, en vez de enfocarse en la promocién de
la Soberania Alimentaria, el Plan “se concentra en la mejora del entorno legal para el sector, en el fortalecimiento de
la institucionalidad publica, y en el apoyo a las cadenas productivas en lo que concierne la innovacion tecnoldgica, la
asociatividad, la comercializacion y la calidad e inocuidad”.** La orientacion del Plan, no se concentra en la produccién de
alimentos, sino en una vision amplia de la actividad agroindustrial, que incluye ademas de los alimentos los cueros, hilados,
cigarrillos, biocomercio y agrocombustibles.

Politicas incoherentes de acceso a la tierra

Como ya mencionamos en lineas anteriores, en el Ecuador contemporéneo lamentablemente no se estan haciendo
los esfuerzos necesarios para redistribuir la tierra y el acceso al agua. El alcance del Plan “Tierras y Territorios” para lograr la
meta de la equidad en la tenencia de la tierra ha sido casi nulo no solo por la falta de un marco legal coherente que permita
dar los primeros pasos hacia un proceso efectivo de redistribucién de tierra, sino por la falta de voluntad politica para afectar
los intereses de grandes grupos econémicos ligados a la banca quebrada durante la crisis.

Si bien durante el afio 2010 se presentaron diversas propuestas de Ley de Tierras, que incluyen interesantes aportes
como el establecimiento de limites a la tenencia de la tierra, no se ha logrado tener un debate abierto y participativo sobre
el tema. Las organizaciones campesinas e indigenas han manifestado en diversos espacios de debate la necesidad de que
la futura Ley de Tierras rescate el proyecto de una reforma agraria integral, que no sélo ponga limites a la tenencia, sino que
tenga como uno de sus mecanismos fundamentales la redistribucion de las tierras que hoy se encuentran concentradas en
pocas manos y que no estan cumpliendo con su funcién social y ambiental, requisito estipulado por la Constitucién para que
se respete el derecho de propiedad sobre las mismas.

En la Il Minga por el Derecho a la Alimentacion (8 al 10 de diciembre de 2010 en la ciudad de Riobamba), también se
escucharon algunas voces criticas de miembros de organizaciones sociales y campesinas respecto al “Plan Tierras™:

e No se tomd en cuenta a los pequefios campesinos para crear el “Plan Tierras”, ni se les pregunt6 si querian una
restitucion. El Plan se elabord desde arriba. Querian distribuir todo lo que pertenece al Estado, AGD, Ministerio de
Finanzas. Los banqueros no querian que su tierra se reparta.

e El Plan méas que solucionar problemas ha generado conflictos y enfrentamientos, debido a que no existe igualdad
ni equidad en la distribucién.

e E| Gobierno dispone de un catastro de tierras y existen empresarios que tienen 1.000, 2.000 y mas hectéareas que
no van a permitir que se les expropie, ademas porque no existe una ley.

e Lamentablemente el Plan favorece a gente que quiere seguir acaparando tierras. No han aprobado el Cédigo
Orgénico de la Produccion en donde sefiala que el duefio de tierra que pasa de 25 hectdreas tiene que pagar un
impuesto y si pagan impuestos la gente no se va a dejar expropiar.

e Muchos de los requisitos para beneficiarse del “Plan de Tierras” son dificiles de reunir. Uno de ellos sehala que
para que una persona sea expropiada debe hacer notarizar que su colindante no tenga problemas con usted. Si una
persona tiene cinco colindantes basta con que tenga dificultades con alguno de ellos para que no pueda notarizar.

e Instituciones estatales como el propio MAGAP dispone de tierras y si no entrega sus propias tierras a los(as)
campesinos(as) mal puede entregar otras tierras estatales. El Plan viene con técnicos, con proyectos productivos.
Las tierras que eran del MAGAP ahora estén en el fideicomiso de “No més impunidad”.

e | os banqueros pusieron a precios exorbitantes el valor de la tierra cuando fueron expropiados por la AGD y por ello
es injusto que se quiera cobrar estos precios a los campesinos sin tierra.

e La entrega de tierras Unicamente ha consistido hasta la fecha en visitas de topdgrafos e ingenieros o profesionales
que elaboran proyectos productivos. Estos son presentados a la CFN o al BNF pero se conoce que el BNF no
concede préstamos, por tanto la gente pregunta dénde van a quedar estos proyectos.*

Si a més de un afio del anuncio de dicho Plan, el Estado y sus instituciones responsables no han podido distribuir
tierras de su propiedad y de los predios en manos privadas que fueron usados en la especulacion financiera, este Plan no sera
capaz de llevar a cabo la afectacion de propiedad privada. Ademaés, es probable que el programa de distribucion de tierras
en los siguientes afios termine centrandose en un mecanismo de mercado como el Fondo de Tierra, ampliamente criticado

44 Recuperado de: http://www.micip.gov.ec/images/stories/PLAN_NACIONAL_DE_DESARROLLO_AGROINDUSTRIAL.pdf
45 Ver CD Anexo, Memorias de la Il Minga por el Derecho a la Alimentacién.



por organizaciones sociales y de Derechos Humanos en América Latina frente a las experiencias en pafses como Brasil,
Guatemala y Colombia, y beneficiando a los grandes acaparadores de tierra y grupos econémicos sin transformar la desigual
propiedad de Ia tierra en el Ecuador.

B 43 cCriticasala operacion de los programas alimentarios

Aunque el Programa “Aliméntate Ecuador” aparece como el mas importante del Estado Ecuatoriano en cuanto al
tema alimentario, organizaciones sociales han manifestado algunas opiniones criticas a la forma de operacién de dicho
programa a nivel local:

e £| Programa “Aliméntate Ecuador” no llega a algunos lugares o provincias como Daule Peripa o la provincia de
Bolivar y tampoco a quienes realmente necesitan como madres solteras o personas de la tercera edad. Estas
Gltimas debido a que no tienen cédula de identidad.

e Algunas juntas parroquiales y tenientes politicos que participan en el Programa muchas veces son seleccionados
por amistad o compadrazgo. No son decisiones consultadas con las comunidades u organizaciones.

e La alimentacion es diferente en la Costa y en la Sierra, por tanto, no guarda relacién con su aceptacion cultural. Se
entrega enlatados, fideos y por ejemplo, la nacionalidad Shuar no consume fideos porque no es parte de su dieta
alimenticia.

e No existe un control de la cantidad y calidad y se han dado casos en que los atunes o sardinas estan caducas.

e | as raciones alimentarias consisten en enlatados, granos, arroz, fideos y harinas que son hidratos de carbono y no
aportan mayormente nutrientes necesarios para una buena salud y menos para el crecimiento de los(as) nifios(as).
La alimentacién contiene quimicos y no se incluyen frutas.

e |a gente desconoce como se preparan algunos productos y en ocasiones prefieren echar a los perros o a los
chanchos.

e Algunas bodegas no prestan condiciones adecuadas para el almacenaje de los productos por la presencia de
roedores o de humedad.

e Aunque se intenta superar la politica clientelar de entrega de productos alimenticios con fines politicos como en
anteriores gobiernos, aln persisten en algunas personas estas intenciones.

La cantidad de las raciones alimenticias no cubre las necesidades minimas de una familia de cinco personas y
usualmente se termina en dos dfas.

El reparto de productos suele ser inequitativo y a veces hasta discriminatorio con ciertas nacionalidades indigenas
como sucede en la Provincia de Orellana en donde existe preferencia para la nacionalidad kichwas y se margina a
la nacionalidad Shuar.

¢ QOrganizaciones de la Costa expresan su desacuerdo con el Programa “Aliméntate Ecuador” porque consideran
que son productos de mala calidad, no se conoce su procedencia y normalmente beneficia a grandes empresas a
quienes se compran todos los alimentos.®

De igual forma, el Programa de Alimentacion Escolar también ha recibido criticas de diversos sectores sociales, como
se sefiala a continuacion:

e Enalgunas comunidades se ha suprimido el almuerzo y hasta el propio desayuno escolar.

e |os nifios y las nifias beneficiarios del Programa experimentan cansancio del consumo de coladas y galletas en el
desayuno y, de arroz y fréjol en el almuerzo.

e E| PAE es excluyente y se ha homogeneizado.

e Deberia haber un proceso de capacitacién y formacién para que los productos mejoren.”

46 Ibidem.
47 Ibidem.




Ademas de las anteriores, también se han dado denuncias sobre irregularidades al interior del programa, como la
realizada por el periédico EI Comercio en un reportaje del 21 de diciembre del 2010:

Desde el 2009, el Régimen ha comprado més de 2 millones de toneladas de granola, con una inversién de USD
30 millones, para el Programa de Alimentacion Escolar (PAE), que entrega el desayuno escolar (...) Uno de los
principales proveedores de la granola es Nutrivital (que) pertenece a la familia Garzén Galarza. Su gerente es
Xavier Garzén Galarza. El junto a su hermana Belén, son los principales representantes de esa empresa (y) son hijos
de Mariana Galarza, Coordinadora Nacional del Programa “Aliméntate Ecuador”, que estéa regido por el Ministerio
de Inclusion Econémica y Social (MIES).48

b 44 Ley de Aguas

En este punto es importante referirnos a otras politicas estatales que tienen una influencia también en la realizacion
del DaA y la consecucion de la Soberanfa Alimentaria. Fuertes procesos de organizacién y movilizacion social se han
levantado en contra del fenémeno de reconcentracion de la tierra y el agua, surgidos gracias a un sinnimero de leyes y
procesos politicos que favorecieron a grandes empresarios agro-exportadores, la gran industria y la actividad minera vy al
mismo tiempo afectando en gran mayoria a las dindmicas de la pequefia produccion familiar campesina, considerada en el
pais como uno de los principales proveedores de alimentos®.

En la actual Constitucion del Ecuador, las organizaciones sociales jugaron un papel importante, logrando reconocer
los Derechos de la Naturaleza, el manejo exclusivo plblico comunitario, la no privatizacién y el agua como un Derecho
Humano, estipulado en el articulo 12: “E/ derecho humano al agua es fundamental e irrenunciable. EI agua constituye
patrimonio nacional estratégico de uso pdblico, inalienable, imprescindible, inembargable y esencial para la vida”.

A raiz de este paraguas constitucional se deriva un proceso de construccion de leyes que deberian ir encaminadas
a la ejecucion de dicho marco legal, convocando a una consulta previa para el consentimiento de las diversas poblaciones
presentes en los territorios comunales o ancestrales, en el caso de tratarse de una explotacién de los recursos naturales®.
Pero en |a realidad dichas leyes, como en este caso la Ley de Aguas, han sido causantes de levantamientos de organizaciones
sociales rechazando diversos puntos considerados criticos e inconsultos®.

Dichos puntos pueden ser resumidos de la siguiente manerab?2:

¢ Servicios Ambientales. Cualquier tipo de empresa extranjera podia venir al Ecuador, manejar las fuentes y
vender el agua, entregando sin beneficio de inventario este recurso estratégico para el pafs. Posteriormente este
articulo fue eliminado aunque el espiritu de privatizacion se mantuvo.

e Prelacion. La Constitucion establece a) El agua para consumo humano y uso doméstico; b) Para la produccion de
alimentos que garantice la soberania alimentaria; y c) Para el caudal ecoldgico. No estaban ordenados los otros
como los culturales y productivos, agroindustriales (mineria, flores, hidroeléctricas, balnearios, etc.). El movimiento
indigena planted el ordenamiento de estos usos priorizando el uso para la vida y después para las actividades
contaminantes. Sin embargo, el Gobierno no estuvo de acuerdo con esta propuesta porque priorizaba los usos para
la actividad minera.

El Fondo del Agua. Los sistemas estatales de riego siempre estuvieron atendidos por instituciones estatales
como el INREDHI, el INAR, el MAG y otras, sin embargo nadie se ocup6 de los sistemas comunitarios. Por ello, la
Confederacién de Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE) habia propuesto desde hace mucho tiempo la
creacion de un Fondo del Agua no solo para construccién sino también para capacitacion y proteccion de fuentes
de agua de estos sectores tradicionalmente desatendidos por 30 afios de nealiberalismo. El Gobierno rechazé esta
propuesta sefialando que el Art. 286 prohibia la creacion de nuevas partidas presupuestarias, por lo que la CONAIE
propuso que estos recursos vinieran a través de las instituciones y tampoco hubo acuerdo.

48 "Hijos de funcionaria del MIES venden granola al régimen”, diario “El Comercio”, 21 diciembre de 2010, pag. 4.

49 "Correa ataca y minimiza a los indigenas”, en “El Comercio”, Quito, 12 de mayo del 2010, Cuaderno 1, pag.3

50 Enelarticulo57, numeral 7 de la Constitucién, referente a los Derechos de las comunidades pueblos y nacionalidades, se reconoce y garantiza
“la consulta previa, libre e informada, dentro de un plazo razonable, sobre planes y programas de prospeccion, explotacion y comercializacion
de recursos no renovables que se encuentren en sus tierras y que puedan afectarles ambiental o culturalmente; participar en los beneficios que
esos proyectos reporten y recibir indemnizaciones por los perjuicios sociales, culturales y ambientales que les causen. La consulta que deben
realizar las autoridades competentes serd obligatoria y oportuna. Si no se obtuviese el consentimiento de la comunidad consultada, se procedera
conforme a la Constitucidn y la ley”. Lamentablemente durante el proceso de discusion de la Ley de Recursos Hidricos y ante la falta de mayorias,
dicha consulta fue tomada como la tltima opcion contrariando la disposicion constitucional.

51 “Sin fecha la votacion de la ley de aguas” en “El Comercio”, Quito, 7 de mayo del 2010, Cuaderno 1, pag.3.

52 Entrevista personal con Mauricio Cisneros, Coordinador del Instituto de Ecologfa y Desarrollo de las Comunidades Andinas (IEDECA). Ver

anexo de entrevistas en CD.



* El agua para la mineria. Uno de los articulos de la propuesta del Gobierno priorizaba el agua para las actividades
mineras, incluso en la Asamblea se propuso permitir actividades extractivas hasta a 2.500 metros de las fuentes de
agua. Antes del segundo debate se eliming esta salvaguarda y en cambio se establecio que “no afecte las fuentes
de agua” y quien decide es la Autoridad Ambiental Nacional en coordinacion con la Autoridad Unica del Agua. Es
decir, quedaba la decisién en manos del mismo Gobierno. La propuesta de la CONAIE decia tacitamente que se
prohibe toda actividad que contamine las fuentes de agua. No hubo acuerdo.

e El acaparamiento. En el Ecuador a través de Ley de Aguas de 1972, se ha venido acaparando este recurso.
La Ley menciona que Unicamente los terrenos que son con pendientes de menos del 25% son aprovechables
agricolamente. Mientras que las comunidades indigenas viven en terrenos con pendientes de mas del 60%, de
esta manera las haciendas se beneficiaron y acapararon el agua. La CONAIE planteaba como mecanismo “el agua
para la Soberania Alimentaria”, es decir que las comunidades no deben pagar porque siembran alimentos para la
poblacion en contraposicion con las haciendas que producen flores para la exportacion. EI Gobierno no aceptd. La
CONAIE queria desprivatizar el recurso.

e La institucionalidad. La CONAIE planteg la creacion del Consejo Plurinacional del Agua integrado con el 50% de
representantes del Estado y el otro 50% con todos los sectores involucrados (Juntas de Agua de Riego, de Agua
Potable, Ganaderos, Agro empresarios, comunidades, etc.). Lamentablemente el Gobierno intentd desacreditar al
movimiento sefialando que la CONAIE queria manejar el agua. Otra propuesta del Estado fue el manejo del agua a
través de Consejos de Cuencas Hidrograficas cuya autoridad maxima era impuesta por el Presidente de la Replblica
y los demads sectores tenfan Gnicamente un papel consultivo. En América Latina no existen ejemplos positivos de
manejo de cuencas hidrogréficas. Incluso en Francia, donde nacid la propuesta, ya no utilizan este sistema porque
consideran que fue perjudicial para los pequefios productores. Sin embargo, en el pafs se quiere reactivar este
mecanismo. En la actualidad existen 44.000 juicios por agua y a nivel de las doce agencias institucionales cerca
de 80.000 litigios, que demuestran la ineficiencia, injusticia, centralizacion del manejo del agua y la falta de
participacion de los usuarios.

Tarifas. En Quito existen cerca de 200.000 migrantes indigenas ubicados en barrios marginales que no tienen
servicios de agua por la falta de capacidad de pago. En Guayaquil INTERAGUA les cortd el agua a cerca de 90.000
personas por falta de pago mientras que muchas fabricas y empresas nunca carecen del servicio por ese motivo.
En la propuesta de Ley de Aguas, la CONAIE pide al Estado garantizar un minimo vital gratuito porque el agua es
un DDHH. Sin embargo, en la propuesta de ley del actual Gobierno no esta contemplada la dimensién del DDHH
porque no menciona las violaciones sino que Gnicamente sefala las faltas administrativas.

Aguas de lagunas y aguas estancadas. La propuesta del Gobierno deja abierta la posibilidad de que cualquier
funcionario estatal tome decisiones sobre el manejo del agua de lagunas, aguas estancadas e incluso del riego
comunitario sin que los afectados participen o puedan expresarse. Si bien existen las veedurias ciudadanas, éstas
no estan institucionalizadas y ello darfa lugar a la continuidad de un manejo clientelar. Existe mucha debilidad en
temas de contaminacion del agua.

Consulta previa. La propuesta de Ley de Aguas del Gobierno se impondra tal como esta concebida. Se recogeran
aspectos de forma pero no de fondo. Frente al conflicto social sobre los nudos criticos de la Ley, el Presidente ha
dicho que no le interesa aprobarla y mantendria vigente la norma de 1972 que ha permitido el acaparamiento y
la privatizacion del agua. De otra parte, a finales de 2009 la SENAGUA ya tenfa un documento sobre la gestion
administrativa del agua que estaba en estrecha relacion con la propuesta de Ley de Aguas planteada por el
Gobierno. Esto ratificaba la intencién del Ejecutivo de limitar la participacién de las comunidades indigenas vy
usuarios del agua en la discusion de la Ley.

Finalmente podemos decir con Acosta®, que una de las tensiones fundamentales de la coyuntura actual es la
intencion de permitir las actividades mineras, consumidoras de gran cantidad de agua. Este es un tema crucial, pues la gran
mineria provoca permanentes conflictos por la disponibilidad del agua y contamina el liquido vital, causando afectaciones
a la Soberanfa Alimentaria. Existen estudios que demuestran que la contaminacion que provoca la mineria existente se
extiende peligrosamente por la Costa Ecuatoriana, llegando incluso al norte del Perd.

53 Alberto Acosta: “El agua un Derecho Humano, no un negocio”, en http://www.iela.ufsc.br/index.php?page=Ilatino_americano_artigo&id=1355



b 45 Ley Minera

La actividad minera es la principal causa de conflicto ambiental en América Latina. A lo largo de la Cordillera andina
se registran acciones permanentes de los movimientos sociales contra la salvaje explotacion de la mineria metdlica a cielo
abierto.

En Ecuador la aprobacion de la Ley de Mineria en el 2009, fue respondida por los movimientos indigenas, campesinos
y ecologistas con una masiva jornada de protesta realizada el 20 de enero de ese afio. Marchas, cortes de carreteras,
ocupaciones de edificios publicos y huelgas de hambre en todo el pais fueron reprimidos con gases lacrimégenos, balas y
decenas de detenidos y heridos.

La contaminacién del agua y el deterioro de los ecosistemas son dos de las principales razones que han promovido
aln mds la campafia en contra de la mineria emprendida por numerosos miembros de organizaciones indigenas y campesinas
del pafs.

El actual Gobierno ha manifestado que la nueva Ley Minera garantizard una explotacién “técnica y racional” de los
recursos mineros, con claras y duras regulaciones para que la actividad sea responsable con el medio ambiente y el entorno
social donde se desarrolle. Sin embargo, las organizaciones consideran que no es asi. La Ley Minera no respeta ni siquiera
la fuente de vida que es el agua. Es decir no importa que se amenace un manto acuifero, humedal, vertiente, quebrada, rio, o
los paramas, que son las “fabricas” naturales de agua, lugares tnicos en el mundo por su caracter “milagroso” que retienen
el agua, conservan el recurso hidrico, permiten los ciclos hidrolégicos y retienen el carbono. En fin, “tantas bondades que
ofrecen los paramos andinos envidiados por extrafios y despreciados por nuestros legisladores”, al decir de Carlos Pérez*.
Toda explotacion minera no esta exenta de la utilizacion de quimicos como el cianuro que son altamente tdxicos, que
contaminan el agua, el ambiente, provocan desplazamiento de la poblacién, sequedad y muerte®.

Precisamente las consecuencias sobre estas funciones es lo que mas preocupa a las comunidades indigenas
y campesinas que habitan la regién, ya que la actual Ley Minera es contradictoria con los derechos consagrados en la
Constitucién y otros instrumentos internacionales como el Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales y la
Declaracion de las Naciones Unidas de los Derechos de los Pueblos. Su emisidn significa una falta al derecho a la consulta
y al consentimiento previo, libre e informado, la obligacién de respetar el derecho a garantizar la propiedad imprescriptible,
inalienable e inembargable de sus tierras comunitarias y no ser desplazados de ellas. La privacién del agua implica la
privacion a poder cultivar y obtener sus alimentos en una zona eminentemente agricola y ganadera, y por lo tanto una
violacién al DaA de la poblacién®.

54 Carlos Pérez, “Demanda de Inconstitucionalidad de la Ley de Minerfa por parte de los Sistemas Comunitarios de Agua de las Parroquias Tar-
qui, Victoria del Portete y otras comunidades de la Provincia del Azuay” en http://www.accionecologica.org/mineria/juicio-a-la-ley-de-mineria-
del-ecuador

55 Memoria, reunién de planificacion para el encuentro regional de los Pueblos de Abya Yala por el Agua y la Pachamama, 2011.

56 Landivar, Natalia, 2009.



CAPITULO 5

GARANTIAS JURISDICCIONALES
VERSUS CRIMINALIZACION DE LAS
PROTESTAS SOCIALES

5.1 Garantias jurisdiccionales
relacionadas con los Derechos Humanos

La Constitucion de la Republica del Ecuador ha establecido para
todos los ciudadanos y todas las ciudadanas ecuatorianas la disponibilidad
de hacer uso de ciertos mecanismos de defensa judicial de estos derechos si
se vieran violentados, ya sea por la accién directa o indirecta de los Estados.
Dichos instrumentos se detallan y describen en el Cuadro 19, el cual puede
consultarse en el CD Anexos que acompafia esta publicacién. Los mismos
son: Accion de Proteccion, Accién de Habeas Corpus, Accién de Habeas
Data, Accion por Incumplimiento, Accion extraordinaria de proteccion.

Por otro lado, también es importante recalcar que la Constitucion
Ecuatoriana determina que las personas tienen el derecho a dirigir una
queja o peticion individual y colectiva a las autoridades y recibir atencion
0 respuesta, en un plazo adecuado (Art. 66, nim. 23) y que el Estado
estd obligado a reparar las violaciones a los Derechos Humanos, por las
acciones u omisiones cometidas por sus funcionarios/as y empleados/
as publicos, en el desempefio de sus cargos, y la falta o deficiencia en la
prestacion de los servicios piblicos (Art 10, nim. 9), lo que garantiza —al
menos formalmente— la posibilidad para que las victimas de violaciones
a los Derechos Humanos puedan contar con mecanismos adecuados que
permitan exigir una rectificacion o una reparacion adecuada por alguna
accién u omision que cause dafio. En esta perspectiva, instituciones a
diferentes niveles deberian ser creadas o reforzadas para dar cumplimiento
a estos derechos constitucionales.

5.2 Criminalizacion de las luchas sociales
en torno a los Derechos Humanos, de la
Naturaleza y del “Buen Vivir”

Si bien es cierto existen estos recursos de proteccién que abarcan
a la totalidad de personas que habitan en el Ecuador, los informes sobre
la situacién de defensores y defensoras de Derechos Humanos, de la
Naturaleza y del “Buen Vivir* —entre ellos el DaA— en Ecuador, muestran
una situacion desfavorable para quienes se dedican a esta labor. Asi
queda comprobado en el Informe elaborado por las filiales en Ecuador de
la Federacion Internacional de Derechos Humanos (FIDH)57 para la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en su Audiencia del 137°
periodo ordinario de sesiones realizada en noviembre de 2009%.

EndichoInforme se destaca la poderosa presencia de los movimientos
sociales en Ecuador, en especial el indigena, que se han interpuesto en el
camino de la aplicacion de politicas de corte neoliberal con alto impacto

57 Fundacién Regional de Asesorfa en Derechos Humanos (INREDH) y Comision
Ecuménica de Derechos Humanos (CEDHU).
58 CEDHU-INREDH, 2009.



social, ambiental y econémico, como por ejemplo el haber frenado la firma de un Tratado de Libre Comercio (TLC) con
los Estados Unidos de América a inicios del afio 2000 y el mantener la capacidad movilizadora para impedir el avance de
politicas privatizadoras del agua en 2010. Sin embargo, dicha presencia ha generado el ascenso de lo que los autores han
denominado la “criminalizacion de la protesta” en contra de dichos defensores, pues como se menciona en dicho Informe:

Segln las Naciones Unidas, “Defensores de Derechos Humanos son todas aquellas personas que asuman el
compromiso de trabajar por el respeto de las condiciones de vida digna de los demas ciudadanos con los que conviven en
su colectividad o quienes han decidido ayudar por cualquier medio o de cualquier forma, ya sea activando acciones legales
0 de hecho”*

Pero contrariamente a lo que se podria creer, la profundizacion del modelo neo-extractivista (petrdleo, mineria, madera
tropical), agroindustrial (camardn, banano, flores, celulosa, agrocombustibles) y de construccién masiva de hidroeléctricas
para proveer de energfa que sostenga esta agenda de desarrollo, arremete con violencia contra las tierras y los territorios
de las comunidades y los pueblos, provocando contaminacién y despojo de las fuentes para su Soberania Alimentaria y su
Derecho a la Alimentacién con lo que podria hacerse inviable la continuidad del tejido de su vida y su cultura. El Informe
sefiala que como resultado de esta grave conflictividad cientos de hombres y mujeres cayeron victimas de procesos de
criminalizacién, como parte de una estrategia para desmovilizar la protesta social.®

La situacién mencionada se ha visto intensificada durante el afio 2010 debido a la expedicién de leyes y proyectos
inconsultos (Ley Minera, Ley de Aguas), que van en contravia muchas veces de la Constitucion y del trabajo de las personas
y organizaciones por defender los DDHH y de la Naturaleza®'.

Cuadro 20. Nuevos casos de criminalizacion a defensores de
DDHH y de la Naturaleza (2008-2010)

Tematica Nuamero de casos

1. Por oposicién a la mineria metalica a gran 10
escalay a la nueva Ley Minera

2. Por protestar contra malas précticas de

explotacion minera 1
3. Por protestar contra el proyecto oficial de
Ley de Aguas 3
4. por defender los Derechos de los Pueblos 2
Indigenas
5. Por actuar en defensa de los Derechos de la
Naturaleza y de los Pueblos Indigenas y 1
campesinos
6. Por defender los derechos de propiedad y 6

posesién ancestral de los territorios
comunitarios

Fuente: Elaboracion propia con datos de CEDHU-Accidn Ecoldgica (2010)

Precisamente la criminalizacion de la protesta social no es otra cosa que el uso de las leyes, es decir, la aplicacion del
Cédigo Penal a todas las modalidades de resistencia como el activismo y la protesta social. Esta aplicacion de la ley ante un
acto de resistencia ha sido tomada como un medio para debilitar una accion social y pretende limitar los actos de protesta
que se desarrollan en el ejercicio del Derecho a la Libertad de Asaciacion y de Expresion.

Dentro de la legislacion ecuatoriana los tipos penales utilizados han sido histéricamente el contenido en los
articulos 115 hasta el 166 del Codigo Penal que tipifican delitos como: sabotaje y terrorismo o delitos contra la Seguridad
Interior del Estado.

El uso de estos tipos penales ha tenido como consecuencia:

59 Declaracion de Defensores de Derechos Humanos de Naciones Unidas aprobada en Asamblea General 53/144 del 8 de marzo
de 1999, art 16y 18.

60 CEDHU-INREDH, 2009, pég. 2.

61 CEDHU-Accion Ecoldgica, 2010.



1. Permitir que la Policfa y el Ejército utilicen sus armas contra los manifestantes causando muertes y lesiones;

2. Descalificar al grupo social que se resiste, estigmatizandolo como “forajido”, “extorsionador” , “terrorista” lo cual
criminaliza mas adn la resistencia;

3. Detenciones policiales sin mandato judicial porque se configura la flagrancia;

4. Lainvestigacion policial toma un sentido de seguridad por lo que es una herramienta de impunidad de abusos de
autoridad.

Por otra parte dicha “criminalizacion” violenta el ejercicio al derecho a la resistencia en tanto mecanismo de
reclamo y proteccién de otros derechos comunitarios. Dicho derecho se encuentra establecido en la Constitucién de la
Republica del 2008%.

Un caso ejemplar sobre dicha “criminalizacion” ha sido el enjuiciamiento a dirigentes y comuneros de la provincia
del Azuay (Parroquias Victoria del Portete y Tarqui del Cantén Cuenca; San Gerardo del Cantén Girdn; y Chumblin del Cantdn
San Fernando) por su resistencia a la Ley de Aguas. Dentro de este caso se debe resaltar la situacién del dirigente Carlos
Pérez G., dirigente de la Federacion de Organizaciones Campesinas e Indigenas del Azuay, quien al igual que otros de
sus compaferos fue acusado primero por “terrorismo, sabotaje y sedicion”, cambiando luego la figura a “interrupcion de
via plblica”. Segun el Informe citado anteriormente de CEDHU-Accidn Ecolégica “la detencién y posterior procesamiento
judicial a estas personas se dio cuando efectivos de la Policia Nacional reprimieron la movilizacién pacifica realizada el 4 de
mayo de 2010, por el proyecto de la Ley de Aguas oficial y por la anunciada actividad minera en la zona"®.

Es de aclarar que si bien la Corte Provincial de Justicia resolvié un amparo de libertad a favor de los implicados, y que
el 6 de mayo de 2010 dejaron la prision, el Fiscal XI de lo Penal de Azuay, Julio Inga Yanza, interpuso el recurso de casacion
ante la Corte Nacional de Justicia, a fin de que los procesados sean condenados como autores del delito de obstaculizacion
de vias publicas. Para los acusados esta es una estrategia de desmovilizacion de la lucha que mantienen por la proteccion
del agua y en contra de la mineria®.

Finalmente creemos que la construccién del Estado Plurinacional e Intercultural, debe basarse en el respeto de los
DDHH y de las garantfas constitucionales que amparan a todos los habitantes del Ecuador, siendo la criminalizacién de la
protesta social un obstaculo para alcanzar dicho objetivo.

5.3 El papel de las organizaciones de Derechos Humanos en la defensa
h del Derecho a la Alimentacion®s

En este apartado se analizaran las instituciones nacionales defensoras de DDHH existentes en el Ecuador, las cuales
deberian ser independientes y auténomas, e incluir entre sus prioridades el DaA.

En el Ecuador existen dos grandes instituciones nacionales encargadas de velar por los DDHH de los ecuatorianos y las
ecuatorianas. Estas son: La Defensorfa del Pueblo, creada bajo el mandato constitucional del 2008, y que en su articulo 214
establece que es “un dérgano de derecho publico con jurisdiccién nacional, personalidad juridica y autonomia administrativa
y financiera. Su estructura serd desconcentrada y tendra delegados en cada provincia y en el exterior”. Es asf que podemos
afirmar que al ser una institucién constitucionalizada y con tales atribuciones, sus funciones como la proteccion y tutela de
los derechos de los habitantes del Ecuador son ejercidas de manera auténoma.

La otra institucion a nivel nacional defensora de los DDHH es el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, una de
cuyas misiones es promover la paz social y la plena vigencia de los mismos mediante politicas, programas y la coordinacion
de acciones con las instituciones relacionadas con el Sistema de Justicia. Esta misién la lleva a cabo la Subsecretaria de
Derechos Humanos y Coordinacién de la Defensa Publica, que tiene entre sus atribuciones las siguientes:

e Promocionar una estructura ciudadana de exigibilidad de DDHH

62 “Los individuos y los colectivos podran ejercer el derecho a la resistencia frente a acciones u omisiones del poder publico o de las personas
naturales o juridicas no estatales que vulneren o puedan vulnerar sus derechos constitucionales, y demandar el reconocimiento de nuevos
derechos”. Art. 98.

63 CEDHU-Accion Ecoldgica, 2010.

64 FIAN Ecuador ha acompafiado el caso del abogado Carlos Pérez y sus deméas compafieros. EI 5 de julio de 2010y junto a FIAN Internacional
se envio al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos una carta urgente solicitando el archivo del proceso por terrorismo, sabotaje y sedicién
por ser una accion desmedida en contra de quienes realizan acciones en el marco de la protesta legitima de las comunidades afectadas por la
aprobacion de la actual Ley Minera y por una Ley de Aguas que incluya las propuestas claves del movimiento indigena y campesino, tales como
la prohibicién de una minerfa a cielo abierto que contamine fuentes de agua, como en el caso de Quimsacocha en la provincia del Azuay.

65 El siguiente apartado fue elaborado en su gran mayorfa por el equipo juridico de la Asamblea Permanente de Derechos Humanos del Ecuador
(APDH). Agradecemos a Anaité Vargas y Rommel Vaca por su disposicién para apoyar en la elaboracién de este Informe.




Capacitar a funcionarios publicos en DDHH

Fortalecer mecanismos que permitan a la ciudadanfa acceder a informacion legal y procesal

Definir politicas de Estado que regiran la promocién de los DDHH

Institucionalizacion de la Defensa Publica

Vigilancia activa de DDHH

Si bien es cierto que estas instituciones deberian incluir entre sus prioridades el DaA, es muy poco lo que han
trabajado para promover dicho Derecho en los ambitos de la educacion, investigacién e incidencia en politicas publicas.

Por otro lado, diversas organizaciones de la sociedad civil han participado activamente como vigilantes de la
promocion, proteccion y exigibilidad de los derechos, y cada vez mas sobre el DaA. Entre tales instituciones se encuentran:

1. APDH - Asamblea Permanente de Derechos Humanos

2. AD.D.H.U - Asociacién para la Defensa de los Derechos Humanos.
3. Asociacion por la Paz y los Derechos Humanos de Loja

4. APDHE - Asociacion Pravincial de Derechos Humanos de Esmeraldas

5. C.EDHAE. - C2008 - Comité Ecuatoriano de Derechos Humanos, Ambientales y Ecolégicos / Referéndum
Constituyente

6. Colegio de Especialistas en Derechos Humanos Ecuador

7. Comision de Derechos Humanos del Cafar

8. CEDHU - Comisién Ecuménica de Derechos Humanos

9. Comision por la Defensa de los Derechos Humanos

10. Comision Provincial de Defensa de los Derechos Humanos de Manabi

11. Comité de Defensa de los Derechos Humanos del Cantén Joya de los Sachas

12. Comité de Derechos Humanos de Estudiantes y Profesionales de la Universidad de Guayaquil
13. C.D.H.N.O - Comité de Derechos Humanos del Nororiente.

14. Comité de Derechos Humanas de Sucumbios

15. Comité de Derechos Humanos, Humanismo y Solidaridad del Ecuador

16. Comité Derechos Humanas de Shushufindi

17. Comité Ecuatoriano de Derechos Humanos y Sindicales

18. Comité Permanente de Defensa de los Derechos Humanos del Cantén Francisco de Orellana
19. Comité Permanente por la Defensa de los Derechos Humanos

20. Cooperativa de Produccion Arrocera Derechos Humanos

21. CADHU - Coordinadora Andina de los Derechos Humanas

22. C.D.H.A. - Corporacién Comision de Derechos Humanos del Azuay

23. COSDHI - Corporacién de Solidaridad y Derechos Humanos de Imbabura

24. Corporacién Ecuatoriana de Vigilancia y Defensa Permanente de los Derechos Humanos

25. CREDHUT - Corporacién Regional de Derechos Humanos de Tungurahua



26.
2].
28.
29.
30.

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

FE.D.H.U. - Frente Ecuatoriano de Derechos Humanos

Fundacién Amazénica “Lednidas Proafio” para la Defensa de los Derechos Humanos y Ciudadanos
COLECTIVO PRODH - Fundacién “Colectivo Pro Derechos Humanos”

Fundacién Comisién Permanente de Derechos Humanos de Chimborazo

FUNDEHU - Fundacion de Defensa de los Derechos Humanos del Ecuador

. Fundacién de Derechos Humanos Pasos

32.

Fundacion Ecuador Acoge Derechos Humanos-Ambiente

Fundacién para la Defensa de los Derechos Humanos “Mario Garcia Erazo”

FUNDACION LOGROS - Fundacion para la Educacion, Derechos Humanos y Desarrollo Comunitario “Logros”
FUDEHC - Fundacién para los Derechos Humanos y la Cultura

INREDH - Fundacion Regional de Asesorfa en Derechos Humanos

FIAN Ecuador - Foadfirst Information and Action Network—Ecuador

CSMM - Centro de Documentacién en Derechos Humanos “Segundo Montes Mozo”

CDH Guayaquil - Comité Permanente por la Defensa de los Derechos Humanos Guayaquil

Observatorio Ciudadano de Servicios Publicos Guayaquil

. PIDHDD Ecuador - Plataforma Interamericana de Derechos Humanos Democracia y Desarrollo, capitulo Ecuador.

Tanto las instituciones nacionales de Derechos Humanos como las organizaciones de la sociedad civil y la ciudadanfa

en general pueden monitorear el cumplimiento de este Derecho. Pero también es uno de los deberes primordiales del Estado,
como se establece en la fraccion 1 del Articulo 3 constitucional: Garantizar sin discriminacion alguna el efectivo goce de
los derechos establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales, en particular la educacion, la salud, la
alimentacion, la sequridad social y el agua para sus habitantes.

Finalmente, podemos decir que la Defensorfa del Pueblo estd facultada para presentar quejas sobre cualquier

violacién a un Derecho Humano tal como lo consagra la Constitucion; por otro lado las instituciones de DDHH tienen la
facultad de presentar quejas sobre cualquier violacién sobre los mismos.




1.

CONCLUSIONES

La Constitucion del 2008 establece un logro para los
movimientos y organizaciones sociales que lograron
plasmar la necesidad de construir un Estado Plurinacional.
La Constitucion incluye el Derecho a la Alimentacién (Art.
13), en el marco de la Soberania Alimentaria y los Derechos
del Buen Vivir o Sumak Kawsay. Sin embargo, el caracter del
Estado no ha cambiado sustancialmente, dado que continda
predominando el mismo modelo de desarrollo que impone,
entre otros parametros, politicas agro-alimentarias que
privilegian el poder politico y econémico de pocos grupos
dominantes, la concentracién de los ingresos y los bienes
naturales como la tierra y el agua vulnerando los Derechos
al Buen Vivir de la mayoria de la poblacion ecuatoriana,
la cual todavia sufre de altos niveles de desnutricién a
pesar de la leve mejoria en los indicadores de pobreza y
extrema pobreza registrada en los Gltimos afos. A pesar
de los avances del marco legal, existen politicas publicas
en materia agricola, alimentaria y nutricional que no han
avanzado, y otras como la Ley Mineray la Ley de Aguas, que
constituyen verdaderos retrocesos en la implementacion
del Derecho Humano a la Alimentacion Adecuada.

El derecho a ejercer control efectivo y tener incidencia
en la toma de decisiones de las organizaciones sociales
en el proceso de discusién y aprobacion de leyes como
la Ley Organica del Régimen de Soberania Alimentaria,
LORSA, se ha visto socavado a la hora de proponer una
institucionalidad y principios de Soberania Alimentaria
acordes con el Estado Plurinacional, debido a los vetos
planteados por el Gobierno que limitaron el protagonismo
de aquéllas, convirtiéndolas en instancias consultivas sin
auténtico poder de incidencia real. Las organizaciones
sociales han interpelado fuertemente la falta de
coherencia entre el discurso estatal y el reconocimiento de
los Derechos Humanos. Su participacion se ha convertido
en un simulacro en la que el Estado, por un lado, impone
sus decisiones en desmedro de procesos de consenso
avanzados por las organizaciones de la sociedad civil y, por
otro, adopta medidas que atentan contra el espiritu de la
Constitucidn.

En el ambito de las politicas estatales relacionadas con
el sector agropecuario se observa que el Estado no ha
avanzado en la legalizacién de tierras involucradas con
la especulacion bancaria vivida en los afios 90 que han
venido siendo reclamadas por asociaciones campesinas
posesionarias de la Costa Ecuatoriana desde hace muchos
afos. Lejos de convertirse en un referente de politica estatal
a favor de las poblaciones sin tierra mas necesitadas, la



estrategia gubernamental del Plan “Tierras y Territorios” sigue los lineamientos del Banco Mundial centrados
en la llamada “reforma agraria asistida por el mercado” al otorgar créditos a organizaciones campesinas
para que compren ciertas tierras estatales a precios de mercado, sin afectar a los grupos econémicos ligados
a la banca quebrada que adn hoy ejercen poder a través de las instituciones del Estado. EIl Plan “Tierras y
Territorios” no ha garantizado un proceso participativo de las comunidades campesinas involucradas, y su
caracter demagogo ha exacerbado los conflictos en haciendas posesionarias, llegando a violaciones a los
derechos de los campesinos y campesinas tales como hostigamientos, agresiones fisicas y sicoldgicas e
incluso asesinatos de dirigentes.

Deigual forma, los esfuerzos que se realizan para reactivar el sector agropecuario (incremento de los créditos,
subsidios a los fertilizantes, etc.) no apuntan claramente al fortalecimiento de las Unidades de Produccién
Agropecuaria en manos de las familias campesinas, que contindan siendo la gran mayoria de la poblacion
dedicada a las actividades agropecuarias. Tampoco se ha tomado en cuenta la creciente feminizacion de las
labores agropecuarias. En su lugar, siguen siendo los medianos y grandes agricultores y agro-empresas los
principales sujetos de las politicas de desarrollo agropecuario. Y cuando se ponen en marcha programas de
apoyo a la pequefia y mediana produccion campesina, se hace bajo esquemas que subordinan su reproduccion
a las necesidades de acumulacion de las agro-empresas, como se demuestra con el caso del Programa de
Negocios Rurales Inclusivos del MAGAP.

La implementacién de programas alimentarios (“Aliméntate Ecuador”, Programa de Alimentacién Escolar-
PAE, Bono de Desarrollo Humano, etc.) revelan el mismo estilo de la antigua politica asistencialista y
clientelar que, por un lado, estd muy lejos de garantizar la satisfaccion plena del Derecho a la Alimentacion
—y por tanto a la Soberania Alimentaria—y, por otro, de superar la pobreza y los niveles de desnutricion
existentes en el pais. La mayoria de Ias criticas a estos programas se han centrado en el no cumplimiento
del criterio de adecuabilidad y aceptabilidad cultural de las ayudas alimentarias entregadas. En el caso del
PAE, la eliminacién del almuerzo escolar ha sido muy cuestionado por diversos sectores sociales, pues deja
en situacion de vulnerabilidad alimentaria a un gran ndmero de nifias y nifios cuyas familias no logran cubrir
sus requerimientos nutricionales. A este sefialamiento se han sumado algunas denuncias de supuestos actos
de corrupcion relacionados con las compras que realiza dicho Programa.

El Estado Ecuatoriano ha enarbolado Ginicamente en el discurso la propuesta del Buen Vivir o los Derechos
de la Naturaleza, mientras levanta un clima de criminalizacién de las luchas sociales, particularmente contra
las organizaciones indigenas, campesinas, de defensores de Derechos Humanos, ecologistas o a quienes
critican las contradicciones que se presentan en su proyecto politico de “Socialismo del Siglo XXI”. Para ello,
ha intentado dehilitar, intimidar y desmontar a las organizaciones sociales bajo el argumento de actuar en
defensa del interés general, en unos casos acusando a sus dirigentes de “terrorismo, sedicién y sabotaje” y
en otros, creando nuevas organizaciones que hagan contrapeso a las histdricas.
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RECOMENDACIONES

De acuerdo al andlisis realizado en este Informe en base

a las Directrices Voluntarias de la FAO de 2004 reconocidas por
el Estado Ecuatoriano, tomando en cuenta lo expuesto por las
organizaciones sociales e individuos que participaron en las
Mingas por el Derecho a la Alimentacién y en consonancia con el
espiritu de la Constitucion aprobada en 2008, FIAN Ecuador hace
publicas las siguientes recomendaciones dirigidas al Estado y
sus instituciones a fin de garantizar la plena implementacion
del Derecho Humano a la Alimentacion y la construccion de un
Estado Plurinacional.

1.

Garantizar el Derecho de la poblacién ecuatoriana, en
especial aquella que ha sido excluida y empobrecida
con las politicas neoliberales agroalimentarias, a ejercer
control efectivo e incidencia en la toma de decisiones
de politicas publicas relacionadas con la alimentacion.
En este sentido, es importante garantizar un proceso
de reforma de la LORSA para que las organizaciones
sociales relacionadas con la Soberanfa Alimentaria y el
Derecho a la Alimentacion tengan un papel protagénico
efectivo en la discusion, el re-disefio, ejecucion,
monitoreo y evaluacion de la misma. En ese proceso,
se debe garantizar la revision de las leyes y demas
politicas publicas relacionadas con la alimentacion v el
acceso a los bienes naturales que se contraponen con
los principios de Soberania Alimentaria y de Derechos
Humanos, asf como la implementacion de mecanismos
eficientes de monitoreo independientes que midan
los avances o retrocesos de las politicas publicas
implementadas por el Estado Ecuatoriano. El Estado
debe cesar su politica de criminalizacion y judicializacion
contra la protesta social de activistas y defensores de los
Derechos Humanos que luchan por el DaA y la Sobernia
Alimentaria.

Implentar una estrategia de desarrollo rural que
traduzca efectivamente el discurso del Buen Vivir en
politicas que favorezcan la produccién y el consumo
de alimentos saludables, tanto en el campo como en
la ciudad, a través de programas de transicion agro-
ecolégica por sobre la agriculura petrodependiente,
promoviendo ademas la agricultura urbana sobre todo
entre los sectores populares. La legalizacion de la
tierra utilizada durante la especulacion bancaria debe
ejecutarse inmediatamente en el marco del Plan “Tierras
y Territorios” a favor de las asociaciones posesionarias
que vienen exigiendo su derecho a la tierra. Mas aun:



el Estado debe implementar una politica de Reforma Agraria con vision integral a mediano plazo que, con la
participacion de las organizaciones sociales, fortalezca la economia campesina y la agricultura diversificada y
ecoldgicamente sustentable. Es importante la implementacion de las leyes de Tierra y Aguas, que respetando
los principios constitucionales, establezcan el marco legal que garantice una efectiva Soberanfa Alimentaria,
asi como el Derecho Humano a la Alimentacion revirtiendo la concentracién de ambos recursos, desprivatizando
las concesiones de agua en todo el pais, poniendo limites maximos a la tenencia de la tierra y prohibiendo su
especulacion y acaparamiento.

Priorizar las compras a los pequefios y medianos productores por sobre los grandes distribuidores de alimentos
en los programas alimentarios del Estado. Estos programas deben articularse con las politicas ejecutadas a
través del MAGAP para mejorar el circuito produccién-consumo entre las economias campesinas locales y
los beneficiarios de los programas de alimentacion. El Estado debe transparentar el mecanismo de compras
publicas de sus programas alimentarios y por ende dar seguimiento a las diferentes denuncias que se han hecho
por supuestas irregularidades en la operacion de dichos programas.

Fortalecer los componentes de educacion y sensibilizacion en torno al DaA tanto en los planes de los diversos
niveles de la educacién formal, como al interior de los programas de compensacion alimentaria que implementa el
Estado. Dicha estrategia deberfa ir acompafiada por la difusion en los medios de comunicacion y en otros espacios
de socializacion de formas de mejorar la nutricion de los ecuatorianos, especialmente de los nifios y nifias.
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ORGANIZACIONES SOCIALES Y DE LA SOCIEDAD
CIVIL QUE PARTIGIPARON EN LAS MINGAS POR
EL DEREGHO A LA ALIMENTACION Y EN LA
ELABORACION DEL INFORME

e AeA Ecuador - Ayuda en Accion, Ecuador.

e AIPE Bolivia- Asociacion de Instituciones de Promocion y Educacion, Bolivia.

e APDH - Asamblea Permanente de Derechos Humanos.

e ASCIRNE - Asociacion Social y Cultural para la Integracion de la Raza Negra en Ecuador.

e (CEDEAL - Centro Ecuatoriano de Desarrollo y Estudios Alternativos.

e (Centro ECOVIDA.

e (CDDDHH Los Rios - Comision Diocesana de DDHH de Los Rios.

e (Comité de Afectados Daule Peripa.

e CONAMUNE - Coordinadora Nacional de Mujeres Negras.

e (CONFENIAE - Confederacion de Nacionalidades Indigenas de la Amazonia Ecuatoriana.

e (CONGCOOP Guatemala - Coordinacién de ONGs y Cooperativas, Guatemala.

e (CSMM - Centro de Documentacion en DDHH Segundo Montes Mozo.

e DDHH Sacha - Derechos Humanos de Sacha.

e FECAB BRUNARI - Federacion de Campesinos de Bolivar (Bolivar Runacunapac Riccharimui).

e FENACLE - Federacion Nacional de Trabajadores Agroindustriales, Campesinos e Indigenas
Libres del Ecuador.

e FENARE - Federacion Nacional de Organizaciones de Refugiados Colombianos.

e FEPCESHS - Federacion Provincial de Centros Shuar de Sucumbios.

e FOGNEP - Federacion de Grupos Negros de Pichincha.

e FUNDECOL - Fundacion de Defensa Ecoldgica de Muisne.

e FUSA - Fundacion Salud Amazonica.

e Grupo Juvenil Yura (Riobamba).

e MICC- Movimiento Indigena y Campesino de Cotopaxi.

e MMO - Movimiento de Mujeres de El Oro.

e Movimiento Interprovincial de Familias Granjeras Agroecoldgicas (Sierra Centro).

e PCDHDD - Colombia. Plataforma Colombiana de Derechos Humanos, Democracia y Desarrollo.

e PIDHDD Ecuador - Plataforma Interamericana de Derechos Humanos Democracia y Desarrollo.

e Red de Lideres Comunitarios Angel Shingre.

e Union de Organizaciones de Pequefios Agricultores Auténomos de la Costa: Tierra y Vida.

e Universidad de la Tierra.

e UPCCC - Unién Provincial de Comunas y Cooperativas Cafaris.
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