Informe de Pobreza Multidimensional
en México, 2008

CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social



INFORME DE POBREZA
MULTIDIMENSIONAL

........................................................ EN MEX|CO, 2008



CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITI-
CA DE DESARROLLO SOCIAL

INVESTIGADORES ACADEMICOS 2010-2014

Maria del Rosario Cardenas Elizalde
Universidad Autébnoma Metropolitana

Fernando Alberto Cortés Caceres
El Colegio de México

Agustin Escobar Latapi
CIESAS-Occidente

Salomén Nahmad Sittén
CIESAS-Pacifico Sur

John Scott Andretta
Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas

Graciela Maria Teruel Belismelis
Universidad lberoamericana

INVESTIGADORES ACADEMICOS 2006-2010

Félix Acosta Diaz
El Colegio de la Frontera Norte

Fernando Alberto Cortés Caceres
El Colegio de México

Agustin Escobar Latapi
CIESAS-Occidente

Maria Graciela Freyermuth Enciso
CIESAS-Sureste

Juan Angel Rivera Dommarco
Instituto Nacional de Salud Pdblica

Graciela Maria Teruel Belismelis
Universidad lberoamericana

SECRETARIA EJECUTIVA

Gonzalo Herndndez Licona
Secretario Ejecutivo

Thania Paola de la Garza Navarrete
Directora General Adjunta de Evaluacion

Ricardo C. Aparicio Jiménez
Director General Adjunto de Andlisis de la Polbreza

Edgar A. Martinez Mendoza
Director General Adjunto de Coordinacion

Daniel Gutiérrez Cruz
Director General Adjunto de Administracion



COLABORADORES

Equipo técnico

Fernando Alberto Cortés Caceres
Ricardo César Aparicio Jiménez

Sergio Ulises Andraca Castillo
Rodrigo Aranda Balcéazar

Dulce Maria Cano Romero
Gerardo Antonio Escaroz Cetina
José Martin Lima Veldzquez

Enrique Eliseo Minor Campa

Carlos Mora Jurado

Martha Moreno Pérez

Cristina Hayde Pérez Gonzdlez
Victor Hugo Pérez Herndndez

Nayeli Noyolitzin Salgado Granados
Norma Alejondra Vergara Lope Gracia

Informe de pobreza multidimensional en México, 2008
Primera edicion, febrero de 2011

Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
Boulevard Adolfo Lopez Mateos 160

Colonia San Angel Inn

CP 01060

Delegacion Alvaro Obregén

México, DF

Impreso y hecho en México
Printed and made in Mexico

ISBN: 978-607-95482-3-0
Citacién sugerida:

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. Informe de pobreza multidimensiona en
México, 2008, México, D.F CONEVAL, 2010.



La pobreza es uno de los problemas sociales mds importantes en
nuestro pais. Por ello, conocer su magnitud, ubicaciéon y los procesos
mediante los cuales se reproduce y profundiza es fundamental para
instituir politicas destinadas a la erradicacion de este problema.

Con la promulgacion de la Ley General de Desarrollo Social (LGDS)
en 2004, el Estado mexicano reafirmé su compromiso de fomentar un
desarrollo incluyente en el que todas las personas residentes en el pais
ejerzan a plenitud sus derechos sociales. Esta ley permitié la creacidén
del Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), organismo publico con autonomia fécnica y de gestion
cuyas funciones son normar y coordinar la evaluacién de la politica
social y establecer los criterios para la definicién, identificacion y medi-
cién de la pobreza.

Después de un arduo proceso de investigacion y consulta, el
CONEVAL dio a conocer en diciembre de 2009 la “Metodologia para
la mediciéon multidimensional de la pobreza en México” y la medicién
oficial correspondiente a 2008. El pais cuenta asi, por primera vez, con
mediciones multidimensionales de pobreza y vulnerabilidad, ya sea por
carencias sociales o por ingreso, asi como de la poblacién que no es
pobre ni vulnerable. La informacién pertenece a los resultados de la
medicién oficial de 2008 a escala nacional y para cada entidad fede-
rativa.

Con la publicaciéon de este primer informe de pobreza multidimensio-
nal, el CONEVAL inicia una serie que pretende brindar elementos para
conocer la situacién de pobreza de la poblacién mexicana y contri-
buir al disefo, implementaciéon y evaluacién de politicas publicas que
contribuyan a mejorar el ingreso y garantizar el pleno ejercicio de los
derechos sociales de la poblacién, asi como la aplicaciéon de acciones
diferenciadas que atfiendan las necesidades especificas de los distin-
tos grupos poblacionales.

Gonzalo Herndndez Licona
SECRETARIO EJECUTIVO
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LaLey Generalde Desarrollo Social (LGDS) cred el Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) y le atribuyd dos objetivos: normar
y coordinar la evaluacién de los programas y politicas sociales, y establecer los
lineamientos y criterios para la definicién, identificacion y mediciéon de la pobreza
en nuestro pais.

De acuerdo con la ley, las mediciones oficiales de pobreza que realice el
CONEVAL deberdn efectuarse con informacién del Instituto Nacional de Estadisti-
cay Geografia (INEGI). La periodicidad de los estudios ha de ser bianual para las
entidades federativas, y quinquenal para los municipios. Ademds, deben tomar en
cuenta, por lo menos, los siguientes indicadores: ingreso corriente per cépita; rezo-
go educativo promedio en el hogar; acceso a los servicios de salud; acceso a la
seguridad social, calidad y espacios de la vivienda; acceso a los servicios bdsicos
en la vivienda; acceso a la alimentacion y grado de cohesién social.

Para cumplir con la ley, el CONEVAL elabord la *“Metodologia para la medicién
multidimensional de la pobreza en México”, producto de un arduo proceso
de consulta con investigadores y especialistas nacionales e internacionales.
También diseid, en colaboracién con el INEGI, el Médulo de Condiciones So-
cioecondmicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
(MCS-ENIGH), el cual permite obtener, por primera vez, estimaciones de pobreza
multidimensional para todas las enfidades federativas. En cumplimiento de sus
atfribuciones, el CONEVAL dio a conocer la metodologia en diciembre de 2009
y publicd los “Lineamientos y criterios generales para la definicidn, identificacion
y medicién de la pobreza” en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 16 de
junio de 2010.

El objetivo de este informe es presentar los resultados de la mediciéon multidimen-
sional de la pobreza en 2008 integrados vy sistematizados en un solo documento.
Para ello, se describen de manera sucinta los aspectos relevantes de la metodo-
logia de medicién; se muestran las estimaciones de pobreza a escala nacional
y para las entidades federativas; y se describen los indicadores que forman los
fres espacios analiticos de la metodologia: el bienestar econdmico, los derechos
sociales y el contexto territorial.

Una de las fortalezas de la metodologia es que no sdlo foma en cuenta los in-
gresos de la poblacidn, sino que se extiende la comprensién del concepto de
pobreza al incorporar el espacio de los derechos sociales y el contexto territorial.
La consideracion de estos espacios permite identificar cuatro grupos poblacio-
nales de inferés para la politica social: i) los pobres multidimensionales; ii) las
personas vulnerables por carencia social; i) las personas vulnerables por ingre-
SO; y iv) las personas que no tienen carencias sociales ni de ingreso.

Con la metodologia se pueden obtener tres medidas: incidencia, profundidad
e intensidad de la pobreza. Las medidas de incidencia ayudan a conocer el
porcentaje o proporcién de la poblacién que es pobre multidimensional o que
fiene carencias de educacion, salud, seguridad social, vivienda y alimentacion,
mientras que las medidas de profundidad e infensidad dan cuenta del nUmero
promedio, la proporcién media y el nimero total de carencias sociales de las



personas, asi como la proporcién de carencias de la poblacién pobre respecto
al méximo posible que podria experimentar la poblacién total del pais.

Adoptar una metodologia multidimensional con esas caracteristicas tiene, entre
ofras, las siguientes ventajas: a) ayuda a valorar la proporcidn y el nimero de
personas que disponen de un ingreso insuficiente para satisfacer sus necesi-
dades; b) incorpora al andlisis de la pobreza otras dimensiones relacionadas
con los derechos sociales de la poblacién; ¢) amplia la riqueza analitica de la
medicién al identificar tanto la poblacién pobre como la vulnerable, ya sea por
carencias o por ingreso; ¢) permite conocer el nUmero de carencias que pade-
ce, en promedio, la poblacién pobre y la poblacién vulnerable por carencias;
y d) posibilita identificar el nGmero fotal de carencias sociales que deben ser
resueltas, tanto en el pais como en cada entidad federativa.

En 2008, 44.2 por ciento de la poblacién mexicana era pobre multidimensio-
nal, es decir, habia 47.2 millones de personas que tenian carencia en al menos
uno de los siguientes rubros: educacion, salud, seguridad social, calidad de la
vivienda, servicios bdsicos en la vivienda y alimentaciéon (carencias sociales) y
un ingreso inferior a la linea de bienestar econdmico (LBE). Respecto a la profun-
didad, esta poblacién tenia 2.7 carencias sociales en promedio, lo cual implica
gue para la poblacién en pobreza multidimensional existian un total de 127.1
millones de carencias sociales.

La medicién multidimensional facilita también la identificacién de la poblacién vul-
nerable por carencia social; vulnerable por ingreso; y aquella que no es pobre ni
tampoco vulnerable (ver figura 1).En 2008, la poblacion vulnerable por carencia so-
cial tuvo una incidencia de 33.0 por ciento, es decir, habia 35.2 millones de personas
que superaban la linea de bienestar, pero que tenian en promedio 2.0 carencias so-
ciales, lo que representalba 70.2 millones de carencias en este grupo de poblacion.

Figura 1. Pobreza multidimensional y vulnerabilidad
México, 2008
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.



La poblacién vulnerable por ingreso tuvo una incidencia de 4.5 por ciento, es
decir, 4.8 millones de personas, y la poblacién no pobre y no vulnerable repre-
sentd 18.3 por ciento, es decir, 19.5 millones de personas. Por definiciéon, estos dos
grupos no presentaron carencia social alguna (ver cuadro 1).

Cuadro 1. NUmero promedio y millones de carencias sociales segln
grupos de poblacién, México, 2008

Grupo de la poblacién Namero promedio de carencias sociales Millones de carencias
Pobres multidimensionales 2.7 127.1
Vulnerables por carencia social 2.0 70.2
Vulnerables por ingreso 0.0 0.0
No pobres y no vulnerables 0.0 0.0
Poblacion total 1.8 197.3

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH. 2008.

La poblacién con carencias sociales se distribuia, en 2008, de la siguiente for-
ma: 21.7 por ciento presentaban rezago educativo; 40.7 no fenian acceso a
los servicios de salud; 64.7 no tenian cobertura de seguridad social; 17.5 sufrian
carencia por calidad y espacios de la vivienda; 18.9 no contaban con servi-
cios bdsicos en la vivienda; y 21.6 padecian carencias en su alimentacion. La
mayor parte de la poblacién, 68.99 millones de personas, tenia carencia por
acceso a la seguridad social; 43.38 millones carencia por acceso a los servicios
de salud; 23.16 millones carencia por rezago educativo; 23.06 millones carencia
por acceso a la alimentacién; 20.13 millones carencia por servicios bdsicos en
la vivienda; y 18.62 millones carencia en la calidad y espacios de la vivienda
(ver cuadro 2).

Cuadro 2. Porcentaje y nUmero de personas segun el tipo
de carencia social, México, 2008

Carencia social Porcentaje Millones de personas
Rezago educativo 21.7 23.16
Acceso a los servicios de salud 40.7 43.38
Acceso a la seguridad social 64.7 68.99
Calidad y espacios de la vivienda 17.5 18.62
Acceso a los servicios bdsicos en la vivienda 18.9 2013
Acceso a la alimentacion 21.6 23.06

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.



También es posible tener la informacién de porcentaje, incidencia y profundidad
para las enfidades federativas.! Las tres enfidades con menor porcentaje de per-
sonas en pobreza multidimensional fueron Baja California Sur (21.1 por ciento),
Nuevo Ledn (21.5) y Baja California (26.3), y las fres entidades con mayor por-
centaje de pobreza fueron Chiapas (76.7 por ciento), Guerrero (68.2) y Puebla
(64.0). Es importante destacar que casi en una tercera parte de los estados la
mayor parte de la poblacién era pobre multidimensional.

De poco mdés de 47 millones de pobres multidimensionales, las entidades con
menor ndmero de personas en pobreza fueron Baja California Sur, Colima vy
Campeche, con 0.12, 0.17 y 0.35 millones, respectivamente. Por el contrario, las
entidades con mayor nidmero de personas en pobreza multidimensional fueron
México, Veracruz y Puebla, con 6.41, 3.68 y 3.59 millones de personas.

Las entidades cuya poblacion presentaba en promedio menos carencias socia-
les fueron Aguascalientes (1.9), Baja California (2.2) y Baja California Sur (2.3);
mientras que las personas que vivian en Chiapas (3.1), Guerrero (3.4) y Oaxaca
(3.5) tenian en promedio mds carencias que el resto de la poblacién en las en-
tidades del pais. Sélo en ocho entidades el promedio de carencias sociales era
mayor que el valor nacional (2.69).2

En 2008, la poblacién en pobreza multidimensional tenia 127.1 millones de co-
rencias sociales y las entidades con menos carencias fueron Baja California Sur,
Colima y Aguascalientes, con 0.26, 0.33 y 0.83 millones de carencias. Por otro
lado, las entidades con mdés millones de carencias sociales fueron Chiapas, Ve-
racruz y el Estado de México, con 10.78, 11.40 y 16.43 millones, respectivamente
(ver cuadro 3).

' En cuanto se tengan los resultados del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, la informacidn estard disponible
para los municipios del pais.
2 Estas entidades son Hidalgo, San Luis Potosi, Puebla, Michoacdn, Veracruz, Chiapas, Guerrero y Oaxaca.



Cuadro 3. Pobreza multidimensional y carencias sociales segln entfidad
federativa, México, 2008

Entidad federativa Personas pobres multidimensionales
Porcentaje Personas (millones) Nimero promedio de  Total de carencias
carencias sociales sociales (millones)

Nacional 44.2 47.19 2.7 127.1
Aguascalientes 37.6 0.42 1.9 0.8
Baja California 26.3 0.81 2.2 1.8
Baja California Sur 21.1 0.12 2.3 0.3
Campeche 44.7 0.35 2.6 0.9
Coahuila 32.9 0.86 2.0 1.7
Colima 29.0 017 1.9 03
Chiapas 76.7 3.43 3.1 10.8
Chihuahua 32.1 1.08 2.6 28
Distrito Federal 27.8 2.45 22 53
Durango 49.5 0.76 2.5 1.9
Guanajuato 43.8 2.20 2.5 5.6
Guerrero 68.2 2.14 3.4 7.3
Hidalgo 56.4 1.36 2.8 3.8
Jalisco 36.5 254 23 58
México 43.7 6.41 2.6 16.4
Michoacdn 54.6 217 3.0 6.5
Morelos 48.6 0.81 2.4 2.0
Nayarit 42.5 0.41 2.3 0.9
Nuevo Leon 21.5 0.94 2.3 2.2
Oaxaca 62.0 2.20 3.5 7.7
Puebla 64.0 3.59 3.0 10.7
Querétaro 35.4 0.60 2.3 1.4
Quintana Roo 35.9 0.46 2.5 12
San Luis Potost 51.1 1.26 2.8 3.5
Sinaloa 327 0.87 25 2.2
Sonora 26.7 0.66 2.4 1.6
Tabasco 53.8 1.10 2.5 2.7
Tamaulipas 34.0 1.07 22 2.4
Tlaxcala 59.7 0.67 2.3 1.5
Veracruz 50.7 3.68 3.1 11.4
Yucatdn 46.5 0.88 2.7 2.3
Zacatecas 52.2 0.72 2.3 1.6

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.
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En diciembre de 2009, el CONEVAL dio a conocer la Metodologia para la medicién
multidimensional de la pobreza en México, la cual cumple los ordenamientos
de la Ley General de Desarrollo Social (LGDS) para definir, identificar y medir la
pobreza (CONEVAL, 2009).®

La metodologia adopta un enfoque multidimensional y considera tres espacios
para el andlisis de la pobreza: el bienestar econémico, los derechos sociales y el
contexto territorial. Cada uno de ellos proporciona informaciéon relevante de la
calidad de vida de la poblaciéon y brinda elementos Utiles para el diseho, imple-
mentacién y evaluaciéon de las politicas y los programas sociales cuyo objetivo
es asegurar el acceso de las mexicanas y los mexicanos al desarrollo social y
promover el ejercicio pleno de los derechos establecidos en la Constitucién Poli-
fica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tanto el diseno de la metodologia como de las fuentes con las que se generd la
informacién del informe requirieron un arduo proceso de investigacion, andlisis y
consulta con especialistas nacionales e internacionales y con diversas institucio-
nes. Uno de los productos de este proceso de colaboracidén fue la creaciéon del
Mbddulo de Condiciones Socioecondmicas de la Encuesta Nacional de Ingresos
y Gastos de los Hogares 2008 (MCS-ENIGH), que elaboraron, conjuntamente, el
INEGI y el CONEVAL. Este mddulo permitié obtener, por primera vez, informaciéon
sobre la pobreza multidimensional del pais y de las entidades federativas.

El objetivo de este informe es dar a conocer los resultados de la medicién multi-
dimensional de la pobreza en 2008 integrados y sistematizados en un solo docu-
mento. La informacién se presenta en cinco capitulos. En el uno se describen de
manera sucinta los aspectos relevantes de la metodologia. En el dos se muestran
las estimaciones de pobreza a escala nacional y para las enfidades federati-
vas. Los capitulos tres, cuatro y cinco describen los indicadores que conforman
los espacios analiticos de la metodologia. Es importante mencionar que la in-
formacién incluida en los cuadros, mapas y graficos mostrados en los distintos
capitulos puede consultarse en el anexo estadistico, al igual que los indicadores
complementarios de la metodologia, los cuales permiten profundizar en el cono-
cimiento de cada uno de los espacios analiticos y sus dimensiones.

3 El documento se puede consultar en la direccién electronica del CONEVAL: http://www.coneval.gob.mx.



1.LAS MULTIPLES
DIMENSIONES
................................................................. DE LA POBREZA



1.1.UN NUEVO ENFOQUE PARA LA MEDICION DE LA
POBREZA EN MEXICO

La LGDS establece que el CONEVAL debe medir la pobreza de forma

multidimensional fommando en cuenta por o menos los siguientes indicadores:

ingreso corriente per cdpita; rezago educativo promedio en el hogar; acceso

a los servicios de salud; acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la

vivienda; acceso a los servicios bdsicos en la vivienda; y acceso a la alimentacion

y el grado de cohesidn social. Asimismo, senala que las estimaciones de pobreza

deben realizarse cada dos anos para las entidades federativas y cada cinco

anos para los municipios, y que para ello se debe utilizar la informacién que

genera el INEGI. En concordancia con la LGDS y con el consenso cada vez

mayor de que la pobreza se caracteriza por la privacion simultdnea en diversos

dmbitos de la vida, el CONEVAL diseiid una nueva forma

de medir la pobreza en México. s :
) , ; LA MEDICION

La nueva me’rodologlo cumple con los orderjomlenfos . MULTIDIMENSIONAL DE LA

de la LGDS y permite conocer las caracteristicas de

la pobreza en el pais, asi como su distribuciéon segln POBREZA CONSlDJERA TRES
diversos criterios, a la vez que brinda elementos para i  ESPACIOS ANALITICOS:
elaborar, implementar y evaluar politicas pdblicas i BIENESTAR ECONOMICO,
diferenciadas para los distintos grupos de poblacidn y DERECHOS SOCIALES Y

(as diversas regiones. . CONTEXTO TERRITORIAL.

Las metodologias de medicién multidimensional de la

pobreza, a diferencia de las que se basan en la medicién

de la pobreza monetaria, permiten incorporar dimensiones no monetarias de las
condiciones de vida de la poblacidn. Asi, por ejemplo, es posible conocer algunas
carencias importantes de la poblacién en relaciéon con la educacioén, la salud,
la seguridad social, la vivienda y la alimentacion. A pesar de su relevancia, la
determinacién de una metodologia de medicién mulfidimensional de pobreza
requiere resolver un conjunto de retos metodoldgicos, como, por ejempilo, la
seleccién de los espacios, las dimensiones y los indicadores relevantes; los criterios
para decidir si existe privaciéon en cada uno de ellos, asi como sus interacciones
y significancia relativa. Ademdas, toda medicién multidimensional debe facilitar la
identificacion de las personas en situacién de pobreza y su agregacion, a fin de
poder analizar la magnitud y evolucién del fendmeno.

Para definir y medir la pobreza, la metodologia multidimensional del CONEVAL
considera tres espacios analiticos: el espacio de los derechos sociales; el espacio
del bienestar econdémico; y el contexto territorial. A confinuacién se describe
brevemente cada uno de ellos.

1.1.1. POBREZA'Y DERECHOS HUMANOS

Segln Kurczyny Gutiérrez (2009), los derechos fundamentales son la expresion de
las necesidades, valores, intereses y bienes que, por su urgencia e importancia,



deben ser considerados como esenciales y comunes a todos los seres humanos.
Con base en esta concepcion, en los Ultimos afos ha cobrado relevancia un
enfoque para la conceptualizacién de pobreza apoyado en los derechos
humanos. Este enfoque se sustenta en el principio de que toda persona debe
disfrutar por completo de un conjunto de condiciones que son inherentes a la
dignidad humana.

En virtud de que los derechos humanos son universales, inherentes, indivisibles e
inferdependientes, los avances o retrocesos asociados a la pobreza dependerdn
del cumplimiento de todos los derechos en su conjunto, y no sdlo de algunos
de ellos: la falta o agravio de uno afecta la infegridad de las personas (Despouy,
1996: 6). En otras palabras, el cumplimiento de los derechos es dicotomico
—se goza o no del derecho—; no hay jerarquia entre ellos; no son sustituibles,
y el incumplimiento de uno impide la realizacién efectiva de los otros. Por eso,
se considera que tiene privacién o carencia cualquier persona que no puede
ejercer la totalidad de sus derechos sociales.

1.1.2. BIENESTAR ECONOMICO

El bienestar econdmico, medido a través del ingreso, permite conocer las
necesidades que pueden ser satisfechas mediante la adquisicidn de bienes y
servicios que se obtienen en los mercados con recursos monetarios. Uno de los
objetivos de este espacio es identificar las condiciones econédmicas que limitan
la libertad de las personas para desarrollarse plenamente. La insuficiencia de
ingreso se traduce en la limitacién de las opciones de vida de los individuos;
por tal razdn, una persona es carente en este espacio si su ingreso no le permite
satisfacer sus necesidades y acceder a las condiciones de vida que son
aceptables en su sociedad.

1.1.3. CONTEXTO TERRITORIAL

La LGDS ordena que la medicidn de la pobreza debe incluir el grado de cohesidon
social. Sin embargo, este indicador no constituye una cualidad de los individuos
o de los hogares en pobreza, sino de los contextos sociales (ciudades, barrios,
pueblos o comunidades) en donde viven. Si bien el grado de cohesién social
no desempena el mismo papel gue las carencias de ingreso o de acceso al
cumplimiento de los derechos sociales, si proporciona el conjunto de relaciones
que ofrecen posibilidades y recursos alas personas y alos hogares para enfrentar
sus carencias. Dada la naturaleza relacional y comunitaria de la cohesiéon
social, su tratamiento metodolégico y estadistico es distinto al de las carencias
econdmicas y sociales. *

4 La LGDS senala dimensiones adicionales que se desenvuelven en el territorio, como el derecho a vivir en un
medio ambiente sano.



1.2. METODOLOGIA PARA LA MEDICION )
MULTIDIMENSIONAL DE LA POBREZA EN MEXICOS

1.2.1. DEFINICION DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL

Si bien las carencias asociadas a cada uno de los espacios imponen una serie
de limitaciones especificas que violan la libertad y la dignidad de las personas,
la presencia simulténea de carencias en los espacios de los derechos sociales
y del bienestar econédmico agrava de forma considerable sus condiciones de
vida. Puesto que se trata de derechos sociales garantizados por la Constitucion,
cualquier privacidon social tiene un interés fundamental. Sin embargo, para
propositos de politica pdblica, es prioritaria la atencién de las personas que,
ademds de sufrir carencias sociales, también tienen un ingreso insuficiente.
De acuerdo con el documento metodoldgico, una persona estd en situacion
de pobreza multidimensional cuando sufre carencias tanto en el espacio de
bienestar econémico como en el de derechos sociales. En otras palabras: “Una
persona se encuentra en pobreza multidimensional si no tiene garantizado el
ejercicio de al menos uno de sus derechos para el desarrollo social, y si sus
ingresos son insuficientes para adquirir los bienes y servicios que requiere para
satisfacer sus necesidades” (CONEVAL, 2009: 20).

1.2.2. IDENTIFICACION DE LA POBLACION EN POBREZA MULTIDIMENSIONAL

Segdn Sen (1976), son dos los problemas bdsicos que debe resolver una
metodologia de medicidn de la pobreza: el de identificacion y el de agregacion
o medicidn. La solucidn al problema de la identificacion pretende formular los
criterios que serdn utilizados para determinar si una persona es pobre o no. El
problema de la medicién se resuelve al establecer la forma en que se agregan
las carencias de cada persona para crear una medida de pobreza en una
poblacién.

Debido a que los espacios que constituyen la metodologia son de naturaleza
distinta, la identificacién de las personas pobres es resulfado de una medida
bidimensional que se representa de la siguiente manera: el espacio del bienestar
se representa en el eje de las ordenadas y el de los derechos sociales en el de
las abscisas.®

El espacio de los derechos sociales se compone de seis indicadores: el rezago
educativo; el acceso a los servicios de salud; el acceso a la seguridad social; la
calidady espacios en la vivienda; los servicios bdsicos en la vivienda; y el acceso
a la alimentacién. Para reconocer la poblacidén con carencias por derechos
sociales, primero se identifican las carencias de cada uno de los indicadores

5 En este capitulo se presenta una breve descripcion de la metodologia. Para mayor informacién consultese
"Metodologia para la medicidn multidimensional de la pobreza en México” (2009), disponible en:
http://www.coneval.gob.mx.

¢ Notese que la metodologia del CONEVAL utiliza una valoracién bidimensional y no un indice sintético Unico
para identificar la poblacién en pobreza.



que forman este espacio y se genera una variable dicotdmica que permite
distinguir si una persona presenta o no carencia en la dimensidn respectiva.’
Posteriormente, se construye el indice de privacién social, el cual es resultado
de la suma de los seis indicadores asociados a las carencias sociales. En virtud
de la indivisibilidad de los derechos sociales, se dice que una persona tiene
carencia en esta dimensidén cuando el indice de privacién social es mayor que
cero; en otras palabras, cuando experimenta al menos una de las seis carencias
sociales.

Para identificar a la poblacién con carencia en el espacio del bienestar
econdmico se utiliza el ingreso corriente, el cual se compara con una linea de
pobreza que especifica la cantidad monetaria minima que se requiere para que
una persona satisfaga sus necesidades bdsicas. En esta dimensién se distinguen
dos lineas de carencia: la linea de bienestar econdmico (LBE), que mide el
potencial del ingreso para satisfacer la totalidad de necesidades alimentarias®
y no alimentarias de las personas; y la linea de bienestar econdmico minimo
(LBM), que permite determinar si el ingreso fotal de una persona es suficiente
para adquirir los bienes de la canasta alimentaria.®

1.2.2.1. COMBINACION DEL ESPACIO DEL BIENESTAR SOCIALY LOS
DERECHOS SOCIALES

Las mediciones realizadas en los dmbitos del bienestar y los derechos generan
un espacio bidimensional en el que se puede clasificar toda la poblacién del
pais. Ello permite identificar tanto a la poblacién en situacién de pobreza como
a aquellos grupos de la poblacién que no necesariamente son pobres, pero
gue tienen carencias, ya sea por ingreso o por carencias sociales, asi como a
quienes no son pobres ni vulnerables.

1. La poblacién pobre multidimensional es aquella que presenta carencias
en ambos espacios. En la figura 1.1 dicha poblacién esté localizada en
el érea formada por la inferseccién de las dreas debajo de LBE y a la
izquierda de C=1, donde C representa el nUmero de carencias sociales
de una persona. En esa drea se encuentran fodas las personas que,
segun la definicion sefalada en el apartado 1.2.1, fienen un indice de
privaciéon mayor o igual que uno (es decir, sufren una o mas carencias
sociales) y su ingreso no les permite alcanzar la linea de bienestar.

7 Para determinar los umbrales que conforman cada uno de los indicadores anteriores se utilizaron criterios es-
tablecidos en las normas legales. Ademds, se consultaron las instituciones publicas responsables de los distintos
tfemas en cada indicador. Estos indicadores foman el valor uno cuando el individuo tiene la carencia, y cero en
caso contrario. Los criterios y la determinacién de los umbrales de los indicadores de carencia social pueden
ser consultados en el anexo B de la "Metodologia para la medicién multidimensional de la pobreza en México”
(CONEVAL, 2009).

8 Incluye, entre otros, los gastos en transporte, vivienda, educacion, salud, vestido, calzado y esparcimiento. Para
mayor informacion, véase el anexo A. Medicién del espacio de bienestar del documento *“Metodologia para la
medicidn multidimensional de la pobreza en México” (CONEVAL, 2009).

? Para la elaboracién de la canasta alimentaria se consideraron, ademdas del consumo observado de alimentos,
las necesidades caldricas, proteicas y de micronutrientes (CONEVAL, 2009).



2. La poblacién vulnerable por carencias sociales es aquella que, a pesar
de tener un ingreso superior a la LBE, su indice de privacidn es mayor a
uno, es decir, tiene una o mdés carencias sociales.

3. La poblacién vulnerable por ingresos es la que cuenta con un ingreso
menor de la LBE y que no tiene carencias sociales.

4, Por dltimo, se encuentra la poblacién sin carencias sociales y con un
ingreso superior a la LBE, es decir, no son ni pobres multidimensionales ni
vulnerables.

Figura 1.1. Identificacion de la pobreza multidimensional
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La metodologia también permite identificar dos tfipos de pobreza multidimen-
sional: la extrema y la moderada. Los pobres multidimensionales extremos son
aquellas personas cuyo ingreso total es insuficiente para adquirir la canasta
alimentaria y que, ademds, fienen tres 0 mds carencias sociales. Los polbres mo-
derados, de acuerdo con esta medida multidimensional, son las personas que,
siendo pobres, no son pobres extremos (ver figura 1.2).

Figura 1.2. Identificacion de la pobreza multidimensional moderada y extrema
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Una vez determinado su ingreso y su indice de privacidn social, cualquier perso-
na puede ser clasificada en uno, y s6lo uno, de los cinco grupos descritos.



1.2.3. AGREGACION E INTENSIDAD DE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL

Esta metodologia emplea fres tipos de medidas agregadas de pobreza: la inci-
dencia, la profundidad y la intensidad. Las medidas de incidencia ayudan a cono-
cer el porcentaje de la poblacién —o de un grupo de poblacidn especifico— que
padece algln tipo de carencia econdmica o social. La medida de incidencia
tiene ciertas caracteristicas que la hacen fécil de entender: permite determinar el
porcentaje de la poblacién en pobreza (en consecuencia, también el nimero de
personas en esa condicion), magnitud que es fécil de interpretar; ademads, hace
posible la descomposicidn de la poblacién pobre de acuerdo con su lugar de
residencia, de manera que se puede conocer la contribucién de los estados y mu-
nicipios al fotal de la pobreza, asi como la desagregacion segln ofras variables,
como la edad, el sexo, el origen étnico, entre ofras.

Las medidas de profundidad se presentan para los dos espacios. En el de bien-
estar econdmico, estd dada por la distancia promedio del ingreso de la poblo-
cién con un ingreso inferior a la LBE, respecto de esta misma linea. En cuanto al
indice de privacioén social, la profundidad de las carencias se reporta mediante
el nimero promedio y la proporcién promedio de carencias sociales y se calcula
para: i) la poblacidon en pobreza multidimensional; i) la poblacién en pobreza
multidimensional extrema; iii) la poblacidn con ingresos superiores a la linea de
bienestar que tiene al menos una carencia; y iv) para la poblacién con al menos
una carencia social.

Por dltimo, la medida de intensidad concierne Unicamente al espacio de los
derechos; permite realizar diagndsticos sensibles a los cambios en las condi-
ciones de vida de la poblacién en situacion de pobreza multidimensional y se
construye a partir de la multiplicacién de la incidencia y la profundidad.’ La
medida de intensidad se reporta para la poblacién en pobreza multidimensio-
nal y se inferpreta como el cociente del nUmero de carencias sociales existentes
en la poblacién pobre respecto al maximo posible de privaciones que podria
experimentar toda la poblacién. Es importante mencionar que la medida de
infensidad, ademds de que puede ser desagregada para distinfos subgrupos
poblacionales, ayuda a conocer la contribucién a la polbreza multidimensional
de las distintas carencias que presenta la poblacién.

La definicién de los espacios analiticos y de las distintas medidas multidimensio-
nales agregadas de pobreza es importante por las siguientes razones: i) permite
valorar la proporcién y el nUmero de personas que disponen de un ingreso in-
suficiente para satisfacer sus necesidades; i) incorpora al andlisis de la pobreza
otfras dimensiones asociadas a los derechos sociales de la poblacion; i) am-
plia la rigueza analitica de la medicidén al identificar tanto a la poblacidén po-
bre como a la vulnerable, ya sea por carencias o por ingreso; iv) permite cono-
cer el nUmero de carencias gue padece, en promedio, la poblacién pobre y la

10 Alkire y Foster (2007) propusieron una medida agregada de pobreza a fin de resolver las limitaciones de las me-
didas de incidencia. Hay que destacar que estas medidas de intensidad permiten conocer la contribuciéon a la
pobreza multidimensional de las distintas carencias que presenta la poblacién, aspecto fundamental para orientar
la definicidn de las politicas pUblicas de desarrollo social. Los indicadores de intensidad y profundidad de la po-
breza multidimensional difieren del indice de Alkire y Foster porque se reportan por separado para los espacios de
bienestar y derechos sociales. Esto se debe a que se trata de espacios de naturaleza distinta.



poblacion vulnerable por carencias; y v) hace posible identificar el nimero fotall
de carencias sociales que deben ser resueltas, tanto en el pais como en cada
entidad federativa.

1.2.4. MEDICION A ESCALA ESTATALY MUNICIPAL

Si bien es importante conocer la magnitud de la pobreza, también lo es identi-
ficar los estados y municipios con mayor concentracidon y ndmero de personas
pobres. Para ello, y como lo ordena la LGDS, el CONEVAL reportard cada dos
anos las estimaciones estatales de pobreza y cada cinco las municipales. Para
las estimaciones de pobreza que se presentan en este informe, el CONEVAL di-
sefid, en colaboracién con el INEGI, el Médulo de Condiciones Sociecondmicas-
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (MCS-ENIGH) 2008, el
cual proporciona informacién en los dmbitos nacional y estatal sobre cada uno
de los indicadores de carencias sociales, del ingreso de los hogares y acerca del
grado de cohesidon social. A fin de cumplir y dar a conocer las mediciones mu-
nicipales, el CONEVAL elaboraré las estimaciones de pobreza multidimensional
2010 con la informacién recabada mediante el Censo de Poblacién y Vivienda
2010. Las cifras de este informe corresponden a 2008 y se reportan para los cinco
grupos poblacionales que prevé la metodologia. Con el propdsito de incorporar
la dimensién ferritorial, y conforme lo indica el documento metodolbgico, las
estimaciones se llevan a cabo por separado para los grupos de entidades fede-
rativas clasificadas como de alta y de baja cohesién social.
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2.1.INCIDENCIA DE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL

La definicidon de pobreza multidimensional considera fres dimensiones o espa-
cios analiticos: bienestar econdmico, derechos sociales y contexto territorial.’' De
acuerdo con los dos primeros espacios, a partir del ingreso y las carencias, las
personas pueden ser clasificadas en uno de los siguientes cuatro grupos: pobres
mulfidimensionales; vulnerables por carencias sociales; vulnerables por ingresos;
0 Nno pobres multidimensionales ni vulnerables. Al incluir el espacio territorial, es-
fos cuatro grupos se despliegan en zonas de alta y baja cohesién social.

En este capitulo se presentan los resultados de la estimaciéon de la pobreza mul-
fidimensional considerando Unicamente las dos primeras dimensiones. El anexo
estadistico muestra los resultados en los tres espacios. Ademds de la incidencia, se
incluyen mediciones del nUmero de personas en esa condicién, el ndmero prome-
dio de carencias sociales y la proporcidon promedio de éstas, asi como el nimero
fotal de carencias sociales y la proporcidén de carencias de la poblacién pobre
respecto al méximo posible que podria experimentar la poblacién de México.
Aungue estos resultados permiten perfilar las condiciones de vida de la poblacién
del pais en su conjunto mds allé del dmbito del ingreso, la atencién se centrard
en aquellos sectores en situacién de pobreza y vulnerabilidad. La identificacion de
subgrupos de la poblacién proporciona elementos Utiles para evaluar las accio-
nes y los resultados de la politica social a escalas nacional y estatal.

2.1.1.. POBREZA MULTIDIMENSIONAL NACIONAL

De acuerdo con los resultados de la medicidn multidimensional de pobreza, en
2008, 44.2 por ciento de la poblacién mexicana era pobre, lo que equivale a
47.2 millones de mexicanos y mexicanas gque tenian por lo menos una carencia
social y un ingreso insuficiente para adquirir un conjunto de bienes alimento-
rios y no alimentarios considerados bdsicos.'?> En ese ano, 33.0 por ciento de la
poblacion (35 millones de personas) era vulnerable por carencias sociales, ya
gue sufria por lo menos una carencia en la dimensién de los derechos sociales,
aungue un ingreso superior a la LBE.

La poblacién vulnerable por ingreso, es decir, aquella que no tenia carencias
sociales, pero si un ingreso insuficiente para adquirir la canasta completa (ali-
mentaria y no alimentaria), fue de 4.5 por ciento, es decir, 4.8 millones de perso-
nas. Finalmente, el porcentaje de poblacidén que, conforme a la medicidn mul-
fidimensional, no era pobre ni vulnerable, fue de 18.3 por ciento, menos de una
quinta parte de la poblaciéon mexicana (ver grdfica 2.1).

! La referencia (Bunge, 1999: 76-77) de los conceptos involucrados en la medicidén multidimensional de la pobreza
son personas u hogares, excepto la cohesidn social que refiere al ferritorio. Hay que distinguir entre desplegar la
informacién de polbreza sobre el territorio, por ejemplo su distribucion por entidades federativas, y considerar la
dimensién territorial en la medicidn de la pobreza.

2 Véase el documento metodoldgico y los criterios que se siguieron para construir la canasta alimentaria y no
alimentaria. Esta informacién también puede consultarse en el documento *“Metodologia para la medicién multidi-
mensional de la pobreza en México” (CONEVAL, 2009).



Grdfica 2.1. Pobreza multidimensional y vulnerabilidad, México, 2008
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

Una de las caracteristicas de esta metodologia es que permite diferenciar
la pobreza multidimensional en extrema y moderada. En 2008, 10.5 por ciento
de la poblacién vivia en pobreza multidimensional extrema (con al menos tfres
de las seis carencias sociales y un ingreso fan bajo que, aun dedicdndolo por
completo a la compra de la canasta alimentaria, no podrian adquirirla), Io que
correspondia a 11.2 millones de personas que vivian en esa condicién. El resto de
la poblacién pobre y que no es pobre extrema se clasifica como en pobreza multidi-
mensional moderada. En 2008, 33.7 por ciento de la poblacién, es decir, 36 millones
de personas, se encontraban en esa condicion (ver gréfica 2.2 y cuadro 2.1).

Grafica 2.2. Pobreza multidimensional extrema y moderada, México, 2008
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

Por ofra parte, la metodologia permite calcular, en el espacio de los derechos
sociales, el nUmero promedio de carencias que sufren los pobres, los pobres ex-
fremos y los pobres moderados, asi como las que experimentan distintos grupos
de inferés. Asimismo, ayuda a conocer la contribucién de cada uno de los indi-
cadores a la conformacién de las carencias de los diversos grupos.
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El 21.7 por ciento de la poblacién presentaba rezago educativo; 40.7 no fenia
acceso a los servicios de salud; 64.7 no tenia cobertura de seguridad social; 17.5
sufria carencia por calidad y espacios de la vivienda; 18.9 no contaba con servi-
cios bdsicos en la vivienda; y 21.6 sufria carencias en su alimentacion.'

El cuadro 2.1 también muestra los indicadores asociados a la dimensién de los dere-
chos sociales. Se observa que 77.2 por ciento de la poblacién mexicana presentaba
al menos una carencia social, mientras que 30.7 por ciento tenian tres o mdés caren-
cias sociales; se trata de 82.4 y 32.8 millones de personas, respectivamente.

Conocer la magnitud de cada uno de los indicadores de carencia brinda infor-
macion Ufil para elaborar y evaluar politicas y programas sociales diferenciados.
Por ejemplo, aquellos programas cuyo objetivo es reducir las carencias en salud,
ahora podrdn ser evaluados en términos de la dimensién a la que contribuyen 'y
no de la pobreza monetaria (CONEVAL, 2009: 3).'4

Cuadro 2.1. Pobreza multidimensional, dimensiones e indicadores asociados,
México, 2008

Indicadores de pobreza, dimensiones e indicadores asociados Porcentaje Millones de personas

Pobreza multidimensional

Poblacién en situacion de pobreza multidimensional 44.2 47.19
Poblacién en situacion de pobreza multidimensional moderada 33.7 35.99
Poblacién en situacion de pobreza multidimensional extrema 10.5 11.20
Poblacién vulnerable por carencias sociales 33.0 35.18
Poblacién vulnerable por ingresos 4.5 4.78
Pobracién no pobre y no vulnerable 18.3 19.53

Indicadores de carencias sociales’

Rezago educativo 21.7 23.16
Acceso a los servicios de salud 40.7 43.38
Acceso a la seguridad social 64.7 68.99
Calidad y espacios de vivienda 17.5 18.62
Acceso a los servicios bdsicos en la vivienda 18.9 20.13
Acceso a la alimentacion 21.6 23.06

Privacién social
Poblacién con al menos una carencia social 77.2 82.37

Poblacién con al menos tres carencias sociales 30.7 32.77

Bienestar econémico
Poblacion con un ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 16.5 17.64

Poblacién con un ingreso inferior a la linea de bienestar 48.7 51.97

' Se reporta el porcentaje de la poblacién con cada carencia social.
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

3 En el capitulo 4 se analiza con detalle la incidencia de cada indicador social en la medicion global de pobreza.
4 Los programas sociales suelen tener objetivos diversos, como, por ejemplo, mejorar la salud de la poblacion infan-
fil; actuar sobre las condiciones del medio urbano; ampliar la cobertura escolar; combatir la pobreza, entre ofros.
A pesar de esta diversidad de objetivos, en el pasado reciente las evaluaciones, en lugar de contrastar los efectos
sobre su campo de accién especifico, han privilegiado, en la medicidn de sus resultados, el efecto que han tenido
sobre la pobreza monetaria.

&



Una de las propiedades de la medicién multidimensional de la pobreza es que
permite analizar la pobreza y la vulnerabilidad de distintos grupos de poblacién
y valorar en qué medida contribuyen éstos a su determinacién. Para efectos de
este informe, se explora la informacidén referente a la pobreza multidimensional,
la vulnerabilidad y las carencias sociales de la poblacidn indigena y la poblo-
cién no indigena.' Es necesario mencionar que, gracias al MCS-ENIGH 2008, por
primera vez se cuenta con la informacién necesaria para especificar si una per-
sona es hablante de alguna lengua indigena o dialecto, criterio utilizado para
determinar la poblacién indigena.

En 2008, tres de cada cuatro personas hablantes de lengua indigena eran pobres
multidimensionales (75.7 por ciento), mientras que para la poblacidén nacional
esta proporcién era de 44.2 por ciento. Destaca el hecho de que mdés de la mitad
de la poblacién indigena pobre vivia en pobreza multidimensional extrema. Esta
poblacion, con fres o mds carencias e ingresos inferiores a la linea de bienestar
minimo, representaba 39.2 por ciento de la poblacién indigena, casi 30 punfos
porcentuales mdés que la incidencia de pobreza extrema en la poblacién nacional.

En cuanto a la poblacién indigena que no vivia en pobreza multidimensional
(24.3 por ciento), ésta se distribuia de la siguiente forma: 20.0 por ciento era vul-
nerable por carencias; 1.2 por ciento era vulnerable por ingreso; y 3.1 por ciento
no presentaba carencias sociales y contaba con un ingreso suficiente para so-
tisfacer sus necesidades. Asi, mientras que 18.3 por cienfo de la poblacién del
pais Nno era pobre ni vulnerable en 2008, el porcentaje de este mismo grupo entre
la poblacién indigena era de tan sélo 3.1 por ciento.

Las incidencias de la poblacién indigena son superiores a las de la poblacion
nacional en las seis carencias sociales. A excepcion del acceso a los servicios
de salud, las diferencias superaban los veinte puntos porcentuales, y las brechas
mas extremas se registraban en los indicadores de vivienda, los cuales tenian los
mds bajos porcentajes de poblacién carente en toda la repdblica. En contras-
te, practicamente la mitad de las personas hablantes de lengua indigena era
carente por calidad y espacios y por acceso a servicios bdsicos en la vivienda.

También destaca el caso del acceso a la seguridad social, en el cual 85.8 por
ciento de la poblaciéon indigena presentaba carencia, mientras que en el con-
texto nacional el porcentaje era de 64.7 por ciento. Los porcentajes de los tres
indicadores restantes para la poblacién indigena y la poblacién fotal, respecti-
vamente, son los siguientes: rezago educativo, 49.9 y 21.7 por ciento; acceso a
los servicios de salud, 52.7 y 40.7 por ciento; y acceso a la alimentacion, 42.1 y
21.6 por ciento, respectivamente (ver cuadro 2.2).

5 En el capitulo “Los otros rostros de la pobreza” del anexo estadistico electrdnico se presenta la informacién de
pobreza multidimensional y vulnerabilidad de los siguientes grupos: poblacidn rural y urbana; nifios, adolescentes,
adultos, adultos mayores, y de las mujeres y los hombres.
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Cuadro 2.2. Pobreza multidimensional y poblacidon indigena y no indigena,
México, 2008

Poblacién Poblacion no Poblacién
indigena? indigena fotal

Indicadores de pobreza y carencia social'

Pobreza multidimensional

Poblacién en situacién de pobreza multidimensional 75.7 42.1 44.2
Poblacion en situacion de pobreza multidimensional moderada 36.5 33.5 33.7
Poblacién en situacion de pobreza multidimensional extrema 39.2 8.5 10.5
Poblacion vulnerable por carencias sociales 20.0 33.9 33.0
Poblacion vulnerable por ingresos 1.2 4.7 4.5
Pobracion no pobre y no vulnerable 3.1 19.3 18.3

Indicadores de carencias sociales®

Rezago educativo 49.9 19.8 21.7
Acceso a los servicios de salud 52.7 39.8 40.7
Acceso a la seguridad social 85.8 63.2 64.7
Calidad y espacios de vivienda 50.8 15.2 17.5
Acceso a los servicios bdsicos en la vivienda 54.0 16.5 18.9
Acceso a la alimentacion 42.1 20.2 21.6

' Cifras reportadas en porcentajes.

2 Se considera poblacién indigena a los individuos que reportan hablar una lengua indigena.
3 Se reporta el porcentaje de personas con cada carencia social.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

2.1.2. POBREZA MULTIDIMENSIONAL POR ENTIDAD FEDERATIVA

Segun la medicidén multidimensional de la pobreza, en 2008, en México, una
tercera parte de las entidades del pais tenia una incidencia de pobreza multidi-
mensional mayor de 50 por ciento, es decir, mds de la mitad de la poblacién en
esas enfidades se encontraba en dicha condicién. La informacién del cuadro
2.3 muestra, entre los estados con mayor proporcion, a Chiapas (76.7 por cien-
t0); Guerrero (68.1); Puebla (64.0); Oaxaca (62.0); Tlaxcala (59.7); Hidalgo (566.4);
Michoacdn (54.6); Tabasco (63.8); Zacatecas (562.2); San Luis Potosi (51.1); y Ve-
racruz (50.7).Todos ellos representaban una tercera parte del total de las entido-
des del pais y contribuian a la pobreza multidimensional con 30 por ciento. En el
polo opuesto, las entfidades con menor incidencia de pobreza multfidimensional
eran Baja California Sur (21.1); Nuevo Ledn (21.5); Baja California (26.3); Sonora
(26.7); y el Distrito Federal (27.8).



Cuadro 2.3. Distribucién de la poblacién por su condicién de pobreza
multidimensional, vulnerabilidad, y poblacién no pobre y no vulnerable
segun entidad federativa, México, 2008

Pobreza multidimensional Poblacion vulnerable Poblacion

Entidad federativa Extrema Moderada Total Por car.enciu Por ingreso noyp::re

social vulnerable
Nacional 10.5 33.7 44.2 33.0 4.5 18.3 100.0
Aguascalientes 3.9 33.7 37.6 314 7.5 23.5 100.0
Baja California 3.4 229 26.3 43.3 5.1 25.3 100.0
Baja California Sur 2.7 18.4 21.1 45.6 4.7 28.6 100.0
Campeche 10.4 34.3 447 302 4.8 20.3 100.0
Coahuila 3.1 29.8 32.9 259 12.3 28.9 100.0
Colima 1.7 27.3 289 40.3 34 27.3 100.0
Chiapas 35.4 41.3 76.7 16.2 1.5 5.5 100.0
Chihuahua 6.5 25.6 32.1 35.5 7.0 253 100.0
Distrito Federal 2.1 25.7 27.8 37.4 4.7 30.1 100.0
Durango 12.1 37.3 49.4 249 7.7 17.9 100.0
Guanajuato 7.6 36.2 43.8 36.7 4.4 15.1 100.0
Guerrero 31.1 37.1 68.1 23.1 2.1 6.7 100.0
Hidalgo 15.6 40.7 56.4 30.4 3.3 10.0 100.0
Jalisco 4.3 32.2 36.5 36.8 5.1 21.6 100.0
México 6.9 36.8 437 36.3 3.9 16.0 100.0
Michoacdn 14.7 39.8 54.6 32.3 25 10.6 100.0
Morelos 7.8 40.8 48.6 34.5 3.1 13.8 100.0
Nayarit 6.4 36.1 42.5 34.6 4.1 18.8 100.0
Nuevo Ledn 2.6 18.9 215 37.4 7.0 34.1 100.0
Oaxaca 27.6 34.4 62.0 27.2 1.4 9.4 100.0
Puebla 18.1 459 64.0 232 4.0 8.8 100.0
Querétaro 5.4 30.0 35.4 35.6 49 24.1 100.0
Quintana Roo 7.6 28.3 35.9 38.4 4.7 210 100.0
San Luis Potost 156.2 35.9 51.1 259 6.1 16.9 100.0
Sinaloa 4.6 28.1 327 412 3.4 226 100.0
Sonora 4.2 225 26.7 39.3 4.0 30.0 100.0
Tabasco 132 40.7 53.8 34.1 2.7 9.4 100.0
Tamaulipas 5.0 29.0 34.0 342 7.5 242 100.0
Tlaxcala 8.9 50.8 59.7 24.4 5.4 10.6 100.0
Veracruz 15.7 35.0 50.7 332 3.1 13.0 100.0
Yucatdn 8.3 38.2 46.5 29.8 5.1 18.6 100.0
Zacatecas 9.9 42.3 522 27.8 5.8 14.2 100.0

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.
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En el mapa 2.1 se observan las marcadas diferencias en las incidencias de la
pobreza entre las regiones sur, centro y norte del pais. Los estados del sur con-
centran la mayor incidencia. Por el contrario, al norte se presentan incidencias
mds bajas, mientras que en el centro y el sureste las proporciones de pobres
fienen valores intermedios.

Mapa 2.1. Incidencia de la poblacién en pobreza mulfidimensional segln
entfidad federativa, México, 2008

Total de
Rangos entidades

(20%-40%) 14
(40%-60%) 14
B (60% - 80%) 4

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

El andlisis de la pobreza multidimensional extrema muestra un panorama lige-
ramente diferente al de la pobreza en general (ver mapa 2.2). Aunque la region
sur sigue siendo la més afectada, se incorporan algunos estados del centro pais,
como Veracruz, Hidalgo y San Luis Potosi, que, junto con Chiapas, Guerrero y
Oaxaca, forman un conjunto de entidades federativas en donde més de 15 por
ciento de la poblacién se encontraba en pobreza extrema en 2008.

Mapa 2.2. Incidencia de la poblacién en pobreza multidimensional
extrema segln entidad federativa, México, 2008

Total de
Rangos  enfidades

(0% - 10%) 21
(10%-15%) 4
B (5%-40%) 7

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.
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En el pais, 21 enfidades federativas registraron niveles mayores de 30 por ciento
de poblacién en pobreza multidimensional moderada. No obstante, en Tiaxcala,
Puebla, Zacatecas, Chiapas, Morelos, Hidalgo y Tabasco las incidencias fueron
superiores a 40 por ciento. En contraste, Baja California Sur y Nuevo Ledn fueron
las Gnicas que tuvieron una incidencia menor de 20 por ciento.

Mapa 2.3. Incidencia de la poblacién en pobreza multidimensional
moderada segun entidad federativa, México, 2008

Total de
RaNgos  entidades
(15%-30%) 11
(30%-40%) 4
B (40%-55%) 7

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

La poblacién vulnerable por carencias sociales se concentrd en los estados del
norte y el centro del pais, a excepcion de Quintana Roo (ver mapa 2.4 [a]). La
sifuacién es distinta en la distribucidon de la poblacidn vulnerable por ingresos.
Los estados con incidencia més alta segln este concepto se ubicaron, en su
mayoria, en el norte del pais. Vale la pena destacar los casos de Baja California,
Chihuahua, Nuevo Lebn y Jalisco, debido, en parte, a su menor incidencia en
la pobreza multidimensional, y los cuales registraron altas incidencias de pobla-
cién vulnerable tanto por ingreso como por carencias (ver mapa 2.4 [b]).

Mapa 2.4.Incidencia de la poblaciéon vulnerable segln entidad federativa,

México, 2008
(a) Poblacién vulnerable (b) Poblacion vulnerable
por carencias sociales por ingreso
Total de Total de
Rangos entidades Rangos  entidades
(15% - 30%) 10 (0% - 3%) 5
B (30% - 35%) 9 B 3%-5%) 15

B (35% - 50%) 13 B 5% -15%) 12

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.



La poblacion que presentd al menos una carencia social (ver mapa 2.5) se con-
centrd en las entidades del centro y sur del pais. En efecto, son 13 los estados
—cerca de la tercera parte de las entidades del pais— en los cuales mds de 80
por cienfo de poblacién tenia al menos una carencia. En el conjunto de estos
estados destacan Chiapas, Guerrero y Oaxaca, cuyas incidencias fueron de alre-
dedor de 90 por ciento. Por ofra parte, Coahuila y Nuevo Ledn registraron las mds
bajas; sin embargo, es necesario senalar que los niveles de carencias sociales en
estas entidades federativas resultaron elevados (mayores de 55 por ciento).

Mapa 2.5. Incidencia de la poblacién con al menos una carencia
soclal segln entidad federativa, México, 2008

Total de
Rangos  entidades
(55%-70%) 10
B (70% - 80%) 9
B 80%-95%) 13

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

2.1.3. DISTRIBUCION DE LA POBLACION EN POBREZA MULTIDIMENSIONAL
POR ENTIDAD FEDERATIVA

Las medidas de incidencia no toman en cuenta el tamano de poblaciéon y su-
perficie de las entidades federativas; por ello, hacen posible comparar, de mao-
nera directa, la presencia del fendmeno entre estados de distinto ftamano, como
son, por ejemplo, Baja California Sur y el Estado de México. Puesto que el volu-
men de pobres es también un elemento de interés para la politica social, en esta
seccidn se presenta el nimero de pobres por entidad federativa.



Cuadro 2.4. NUmero de personas en situacion de polbreza multidimensional,
vulnerables, y no pobres y no vulnerables segln entidad federativa, México,

2008
Millones de personas
Entidad federativa Pobreza multidimensional Poblacién vulnerable Poblacién no
Extrema Moderada Por carencia Por ingreso pobre y no
social vulnerable
Nacional 11.20 35.99 47.19 35.18 4.78 19.53 106.68
Aguascalientes 0.04 0.38 0.42 0.35 0.08 0.26 1.13
Baja California 0.11 0.71 0.81 1.34 0.16 0.78 3.09
Baja California Sur 0.01 0.10 0.12 025 0.03 0.16 0.55
Campeche 0.08 0.27 0.35 0.24 0.04 0.16 0.79
Coahuila 0.08 0.78 0.86 0.67 0.32 0.75 2.60
Colima 0.01 0.16 0.17 0.24 0.02 0.16 0.59
Chiapas 1.58 1.85 3.43 0.73 0.07 0.25 4.47
Chihuahua 022 0.86 1.08 1.20 023 0.85 3.36
Distrito Federal 0.19 226 2.45 3.29 0.41 2.65 8.80
Durango 0.19 0.58 0.76 0.39 0.12 0.28 1.54
Guanajuato 0.38 1.82 2.20 1.84 0.22 0.76 5.02
Guerrero 098 1.16 2.14 0.73 0.06 021 3.14
Hidalgo 0.38 0.98 1.36 0.73 0.08 024 2.4
Jalisco 0.30 2.24 2.54 2.56 0.35 1.51 6.97
México 1.02 5.39 6.41 5.32 0.58 235 14.66
Michoacdn 0.59 1.58 2.17 1.28 0.10 0.42 397
Morelos 0.13 0.68 0.81 0.57 0.05 023 1.66
Nayarit 0.06 0.35 0.41 0.33 0.04 0.18 0.97
Nuevo Ledn 0.11 0.83 0.94 1.64 0.31 1.49 4.38
Oaxaca 0.98 1.22 220 0.96 0.05 0.33 3.55
Puebla 1.01 2.57 3.59 1.30 0.23 0.49 5.60
Querétaro 0.09 0.51 0.60 0.60 0.08 041 1.69
Quintana Roo 0.10 0.36 0.46 0.49 0.06 0.27 127
San Luis Potost 0.38 0.89 1.26 0.64 0.15 0.42 2.47
Sinaloa 0.12 0.75 0.87 1.09 0.09 0.60 2.65
Sonora 0.10 0.56 0.66 0.98 0.10 0.75 2.49
Tabasco 0.27 0.83 1.10 0.69 0.05 0.19 2.04
Tamaulipas 0.16 0.91 1.07 1.08 0.24 0.76 3.15
Tlaxcala 0.10 0.57 0.67 0.27 0.06 0.12 1.12
Veracruz 1.14 2.54 3.68 2.4 0.22 0.94 7.25
Yucatdn 0.16 0.73 0.88 0.57 0.10 0.35 1.90
Zacatecas 0.14 0.58 0.72 0.38 0.08 0.20 1.38

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

De poco mds de 47 millones de pobres multidimensionales en el pais (ver cuo-
dro 2.4), cinco entidades aportaron casi 20 millones de pobres: el Estado de
México (6.41 millones); Veracruz (3.68 millones); Puebla (3.59 millones); Chiapas
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(3.43 millones); y Jalisco (2.54 millones). La poblacion pobre multidimensional
de estos estados equivale a la quinta parte de la poblacién total del pais y a
poco menos de la mitad de la poblacién en condicién de pobreza. En el extre-
mo opuesto, las cinco entidades con menor ndmero de habitantes en situacion
de pobreza multidimensional fueron: Baja California Sur (0.12 millones); Colima
(0.17 millones); Campeche (0.35 millones); Nayarit (0.41 millones); y Aguasca-
lientes (0.42 millones). En cuanto a la poblacién en pobreza multidimensional
extrema, los cinco estados con mayor ndmero de personas en esta condicién
resultaron ser Chiapas (1.58 millones); Veracruz (1.14 millones); el Estado de
México (1.02 millones); Puebla (1.01 millones); y Oaxaca y Guerrero con el mismo
ndmero de pobres (0.98 millones). Las entidades con menor nimero de pobres
en situacién de pobreza multidimensional extrema fueron: Colima y Baja Cali-
fornia Sur (0.01 millones); Aguascalientes (0.04 millones); Nayarit (0.06 millones);
Coahuila y Campeche (0.08 millones); y Querétaro (0.09 millones).

Las cinco entfidades con mayor concentraciéon de personas en pobreza multi-
dimensional moderada se localizan en la regidn central y sur del pais: México
(6.39 millones); Puebla (2.57); Veracruz (2.54); Distrito Federal (2.26); y Jalisco
(2.24). En total, estos estados sumaron 15 millones de personas en pobreza mul-
tidimensional moderada, lo que representd casi 42 por ciento de los pobres mo-
derados del pais.

2.2. PROFUNDIDAD E INTENSIDAD
DE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL

2.2.1. PROFUNDIDAD DE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL

Ademds de las cifras de incidencia y las cantidades de poblacién en pobreza
multidimensional, el CONEVAL reporta dos tipos de medidas de profundidad:
una asociada al espacio del bienestar econdmico y otra que concierne directa-
mente al indice de privacién social.

En cuanto al espacio del bienestar econdmico, se reporta el indice FGT (Foster,
Greer y Thorbecke, 1984). Esta medida cuantifica la profundidad de la pobre-
za por ingresos. Cuando en la construccién del indicador FGT el pardmetro a
asume el valor 1, el resultado corresponde a una medida de profundidad de la
pobreza que consiste en la distancia promedio respecto a la linea de bienestar
econdmico de la poblacién carente en este espacio. Esta medida se presenta
tfanto para la poblacién con al menos una carencia social como para aquella
que no sufre carencias.

Cuando se considera el espacio de los derechos sociales, la medida de pro-
fundidad es el nUmero promedio y la proporcidn promedio de carencias. En el
cuadro 2.5 se observa el nimero promedio de carencias de algunos grupos
seleccionados. Las personas en pobreza mulfidimensional registran un pro-
medio de 2.7 carencias, mientras que los pobres mulfidimensionales extremos,



una media de 3.9 carencias. Los pobres multidimensionales moderados tienen
una media de 2.3 carencias. La poblacién con al menos una carencia social y
la poblacién vulnerable por carencias sociales experimentan 2.4 y 2.0 carencias
sociales en promedio, respectivamente. La poblacién total del pais tiene un pro-
medio de 1.8 carencias sociales.

Cuadro 2.5. Profundidad de la pobreza en el espacio de los derechos sociales:
ndmero promedio de carencias sociales a escala nacional segun grupos de
poblacién seleccionados, México, 2008

Indicadores de profundidad Nﬂmerq d?
carencias
Poblacién fofal 1.8
Poblacion en pobreza multidimensional 2.7
Poblacién en pobreza multidimensional moderada 2.3
Poblacién en pobreza multidimensional extrema 3.9
Poblacion con al menos una carencia social 2.4
Poblacién vulnerable por carencias sociales 2.0

! Corresponde al nUmero de carencias sociales (rezago educativo;
acceso a los servicios de salud; acceso a la seguridad social; calidad
y espacios de la vivienda; servicios bdsicos en la vivienda; y acceso a
la alimentacién) del grupo de referencia.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

Las personas con al menos una carencia social y cuyo ingreso estd por debajo
de la linea de bienestar tienen una brecha de 0.248, mientras que la poblacidn
sin carencias sociales y con ingresos inferiores a la linea de bienestar, una brecha
de 0.055 (ver cuadro 2.6).

Cuadro 2.6. Profundidad de la pobreza en el espacio del bienestar econdmico
a escala nacional segdn grupos de poblacién seleccionados, México, 2008

Profundidad
Grupo de poblacién de la
pobreza
Poblacion tofal 0.204
Poblacién en pobreza multidimensional 0.248
Poblacién vulnerable por ingreso 0.065

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

La distribucidon porcentual de la poblacidn segln el indice de privacidn social
(ver grafica 2.3) muestra que poco mds de la mitad de la poblacién del pais tie-
ne dos carencias sociales, mienfras que sélo la quinta parte no presenta ninguna.



2.2.2. INTENSIDAD DE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL

Ademds de la medida de profundidad de la pobreza, se define una medida de in-
tensidad en el espacio de los derechos sociales, la cual es una adaptacion de la
metodologia de Alkire y Foster (2007),'® que conceptualmente mide la proporcion
de carencias en un agregado especifico respecto al mdximo posible de caren-
cias que podria experimentar la poblacién total del pais.'”

Grafica 2.3. Distribuciéon porcentual de la poblacidon, segin ndmero
de carencias sociales, México, 2008
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

De los 47.19 millones de pobres multidimensionales en el pais en 2008, cada uno
tenia en promedio 2.69 carencias sociales, lo que significa que existion 127.14 mi-
llones de carencias sociales entre la poblacién polbre multidimensional. Con base
en estos resultados, la intfensidad de la pobreza multidimensional fue de aproxi-
madamente 0.20, que resulta de dividir 127.14 millones de carencias sociales res-
pecto de un total de 640.08 millones, que es el mdximo de carencias que podria

e Hay que mencionar que la medida de intensidad del CONEVAL difiere del indice de Alkire y Foster, ya que en este
indice se considera el indicador de pobreza por ingresos dentro de la medida de profundidad, con la particulari-
dad de que ambos espacios (bienestar y derechos sociales) se ponderan de manera equitativa.

7 Asi, en el supuesto de que las personas que pertenecen a una poblacién dada no sufren carencias, el valor de
la medida de profundidad serd cero, mientras que si cada persona de una poblaciéon dada experimenta todas las
carencias incluidas en el espacio de los derechos sociales, el valor de profundidad para esta poblacién serd uno.
Por lo tanto, entre mds cercano a uno sea el valor del indice de profundidad, la poblacién de referencia experimen-
ta en mayor medida el méximo posible de privaciones que podria padecer toda la poblacién

'8 Otra lectura que permite la medida de intensidad se obtiene cuando se conjugan la incidencia y la profundidad.
Asi, si en una poblacién la incidencia de pobreza es de 75 por ciento y la intensidad es de 0.375 indicaria que
la poblacién en pobreza presenta 50 por ciento del total de carencias que podria experimentar. De forma que,
cuanto mds cercano es el resultado de la infensidad al valor de la incidencia, mayor es el nimero de carencias
en la poblacién en pobreza respecto a las que podria experimentar. Por ejemplo, el valor de la intensidad para la
poblaciéon en pobreza multidimensional es 0.20. Dado que el porcentaje de incidencia es 44.2, esto significa que,
en conjunto, la poblacidén en situacidn de pobreza del pais reline casi 50 por ciento del total de carencias que
podria haber padecido..
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experimentar la poblacién mexicana en su conjunto. Estos resultados constituyen
un reto para el Estado mexicano en materia de superacion de pobreza. Ademds
de las carencias sociales que deben ser resueltas, México enfrenta el desafio de
superar la insuficiencia de ingresos de los 47.19 millones de personas en situacion
de pobreza.'®

Del total de la poblacién pobre multidimensional, 11.20 millones de personas
presentaban pobreza multidimensional extrema y 3.86 carencias en promedio,
lo que significa que tenian 43.23 millones de carencias sociales. Por otra parte,
35.99 millones de personas estaban en pobreza multidimensional moderada y
fenian, en promedio, 2.33 carencias sociales, lo que equivale a 83.91 millones de
carencias sociales.

Los datos que se obtienen de la medida de incidencia y las medidas de intensi-
dad y profundidad arrojan un panorama integral de la pobreza, pues mientras
la primera se refiere a la proporcion de poblacién pobre en el pais, los indica-
dores de profundidad e intensidad responden a qué tan aguda es la situacion
de pobreza. Ademds, como se verd en la siguiente seccién, permiten conocer
la contribucién de las distintas carencias a la pobreza multidimensional. Vale la
pena mencionar que cualquiera de las medidas de intensidad es susceptible
de ser desagregada para distintos subgrupos poblacionales.

2.2.3. PROFUNDIDAD E INTENSIDAD DE LA POBREZA POR ENTIDAD FEDERATIVA

La medida de profundidad de la pobreza (ndmero promedio de carencias)
mostrada en el cuadro 2.5 se puede desagregar'® por entidad federativa (ver
cuadro 2.7). Las tres entidades cuya poblacién registrdé en promedio el mayor
nUmero de carencias sociales fueron Guerrero, Oaxaca y Chiapas, que tuvieron,
en promedio, 3.1 carencias. Por ofro lado, Coahuila, Nuevo Ledn y Colima fueron
los tres estados cuya poblacion experimentd el menor nUmero promedio de co-
rencias sociales (alrededor de dos).

En la poblacién en condicidn de pobreza multidimensional extrema, Chihuahua
fue la enfidad con mayor nimero de carencias sociales, seguida por Oaxaca,
Guerrero, Michoacdén y Veracruz, con puntajes promedio mayores o iguales a
cuatro.

En el pais, la poblacién vulnerable por carencia social tiene dos carencias en
promedio. Las enfidades que mdas contribuyen a la determinacién de este indi-
cador son Guerrero, Oaxaca, Michoacdn, Veracruz, Hidalgo y Puebla, con valores
que oscilan entre 2.2 y 2.5 carencias en promedio.

' La suma ponderada de las carencias promedio por entidad federativa es igual al total de carencias del pais. Esta
desagregacion permite medir la contribucion de cada entidad al promedio nacional.
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Cuadro 2.7. Profundidad de la pobreza en el espacio de los derechos sociales:
ndmero promedio de carencias sociales de la poblacidn pobre multidimensional segln entidad
federativa, México, 2008

Poblacion multidimensional Poblacion al menos >
Entidad federativa Poblacién total con una carencia Poblacion v_ulnera_ble
Exirema Moderada social por carencia social
Nacional 1.8 3.9 2.3 2.7 24 2.0
Aguascalientes 1.3 3.5 1.8 1.9 1.9 1.8
Baja California 1.4 3.4 2.0 2.2 2.0 1.9
Baja California Sur 1.4 3.6 2.1 2.3 2.0 1.9
Campeche 1.8 3.7 2.2 2.6 2.4 2.1
Coahuila 1.1 3.4 1.8 2.0 1.8 1.7
Colima 1.3 3.3 1.9 1.9 1.8 1.7
Chiapas 2.8 3.9 2.5 3.1 3.0 2.1
Chihuahua 1.5 4.3 2.1 26 2.2 1.8
Distrito Federal 1.3 3.5 2.1 2.2 2.0 1.8
Durango 1.7 3.7 2.1 2.5 2.3 2.0
Guanajuato 1.8 3.6 2.3 25 2.3 2.0
Guerrero 29 4.1 2.8 3.4 3.2 2.5
Hidalgo 2.2 3.7 2.4 2.8 2.6 2.2
Jalisco 15 3.6 2.1 2.3 2.1 1.9
México 1.8 3.7 2.3 2.6 23 20
Michoacdn 24 4.0 2.6 3.0 2.8 2.3
Morelos 1.9 3.5 2.2 2.4 2.3 2.1
Nayarit 1.6 3.6 20 2.3 2.1 2.0
Nuevo Ledn 1.1 3.6 2.1 2.3 1.9 1.7
Oaxaca 2.8 4.2 3.0 3.5 3.2 2.4
Puebla 24 3.9 2.6 3.0 28 2.2
Querétaro 1.5 3.7 2.1 2.3 2.1 1.9
Quintana Roo 1.6 3.7 2.2 2.5 2.2 1.9
San Luis Pofost 20 3.8 2.3 2.8 25 2.1
Sinaloa 1.7 3.8 23 25 22 20
Sonora 1.4 3.7 2.2 2.4 20 1.8
Tabasco 2.0 3.6 2.1 2.5 2.3 20
Tamaulipas 1.4 3.5 2.0 2.2 2.0 1.8
Tlaxcala 1.9 3.6 2.1 2.3 2.2 2.0
Veracruz 2.3 4.0 2.7 3.1 2.8 23
Yucatdn 1.9 3.8 24 2.7 2.4 2.1
Zacatecas 1.7 3.6 2.0 23 2.2 20

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

Las medidas de intensidad para la poblacién pobre multidimensional por enti-
dad federativa se presentan en el mapa 2.6. En éste se observa que, entre las
entidades con mayor intensidad, nuevamente se encuentran Chiapas, Guerrero
y Oaxaca, donde la proporcién de carencias sociales registradas, respecto del



fotal de carencias posibles, oscila entre 30 y 54 por ciento. Por el contrario, los
valores mds bajos en intensidad pertenecen a Baja California Sur, Nuevo Ledn,
Colima y Baja California,?® donde la intensidad varia entre cinco y 20 por ciento.

Mapa 2.6. Incidencia de la pobreza mulfidimensional segln entidad federativa,
México, 2008

Total de
Rangos  entidades

(0.05-0.20) 20
7 (0.20-0.30) 8
I (0.30-0.45) 4

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

2.2.4. CONTRIBUCION DE CADA INDICADOR DE CARENCIA
A LA INTENSIDAD DE LA POBREZA

Como se ha mencionado, la metodologia de medicidn permite realizar desagre-
gaciones que se pueden usar para calcular la contribucidon de cada indicador
de carencia social a la intensidad de la pobreza multidimensional. Al desagre-
gar simultdneamente por entidad federativa y por carencias sociales se generan
resulfados que se despliegan en la gréfica 2.4, de modo que es posible saber
cudl es el aporte especifico de cada dimensién a la polbreza multidimensional.
La grdfica revela que en todas las enfidades la mayor contribuciéon a la intensi-
dad de la pobreza la hacen las carencias asociadas al acceso a la seguridad
social y a los servicios de salud. En contraparte, los indicadores de las dimen-
siones vivienda y rezago educativo son los que menos aportan a la intensidad
de la pobreza nacional; el resultado referido a educacién se debe a que en los
altimos anos se han tenido grandes avances en esta materia; a pesar de ello,
alrededor de diez por ciento de la poblacién de cada entidad no cuenta con
educacién bdsica.

2 §j se presentan en conjunto las medidas de incidencia, intensidad y profundidad, es posible explorar el lugar
que ocupan las entidades respecto a cada indicador, al mismo tiempo que ofrecen informacién sobre los rezagos
sociales que subsisten en cada estado. Tal es el caso de Chihuahua, que registra, en el indicador de intensidad e
incidencia, un bajo indice: 0.137 y 32.1 (ocupa el lugar 21 y 26, respectivamente), y se sitGa lejos de las cifras més
severas que corresponden a Chiapas, Guerrero y Oaxaca (ver cuadros 2.3,2.4y 2.7). Sin embargo, en el indicador
de profundidad se acerca de modo radical a las enfidades con mayores desventajas: 42.7 (ocupa el lugar 12), lo
cual deja ver que, a pesar de que su incidencia en el nivel de pobreza es relativamente baja, la poblacidn que es
pobre sufre dos quintas partes del fotal de carencias que podria padecer.
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Grdafica 2.4. Contribucion de cada indicador de carencia social a la intensidad
de la pobreza multidimensional, México, 2008
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

2.3. CONSIDERACIONES FINALES

En este capitulo se dieron a conocer los principales indicadores relacionados
con la pobreza multidimensional para algunos conjuntos de personas que pue-
den ser objeto de politicas sociales diferenciadas. En 2008, 82.37 millones de
personas experimentaban al menos una carencia social, alrededor de 47.19
millones se encontraban en situacién de polbreza multidimensional, y 11.20 mi-
llones no contaban con los ingresos suficientes para satisfacer sus necesidades
de alimentacién y sufrian, simultdneamente, al menos tres carencias sociales
(pobres extremos).

La informacién por entidad muestra la localizacién espacial de la poblacién en
situacién de pobreza y de vulnerabilidad econdmica o social. Los resultados po-
nen de manifiesto que las regiones del sursureste del pais son las que enfrentan
los mayores desafios en materia de pobreza y vulnerabilidad.

Por ofra parte, las medidas de profundidad e intensidad contribuyen a resolver
las limitantes inherentes a la estimacién de la incidencia de pobreza, pues dan
cuenta de cudntas son las carencias que en promedio serd necesario superar y
cudn extendidas lo estan (CONEVAL, 2009).

Zacatecas



Finalmente, hay que resaltar que cada indicador reportado enfoca una pieza
de la complejidad social que representa este fendmeno, al mismo tiempo que
proporciona elementos para el diagndstico y seguimiento de la situacion de
pobreza en el pais, ademas de brindar informacién que perfila la magnitud y dis-
fribucién de los desafios que deben enfrentar los tomadores de decisiones en el
diseno e implementaciéon de politicas pUblicas orientadas a superar los rezagos
sociales en la sociedad mexicana.

Dada la importancia que el espacio del bienestar y el de los derechos sociales
fienen en el andlisis de la pobreza, en los siguientes capitulos la informacién de
la pobreza multidimensional es complementada con el estudio de otros rasgos
relativos a estos espacios. En el capitulo 3 se analiza con més detalle cada uno
de los derechos sociales, y en el 4 se presenta la informacién del espacio del
bienestar econdémico.






3.EL ESPACIO DE LOS
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La metodologia de medicién multidimensional de la pobreza considera, ademas
del espacio del bienestar, el de los derechos sociales. Este Ultimo, de acuerdo con
la LGDS, incluye seis dimensiones: rezago educativo; acceso a los servicios de so-
lud; acceso a la seguridad social; calidad y espacios de la vivienda; acceso a
servicios bdsicos en la vivienda; y acceso a la alimentacion.

Los criterios para establecer los indicadores apropiados de las carencias de la
poblacién en esas dimensiones se basaron, en todos los casos en que fue po-
sible, en la Constitucién Politica y en las leyes pertinentes. En las dimensiones
en gue no se dispuso de normas legales para seleccionarlos se recurrid a la
consulta con expertos, ya sea de la academia o de las instituciones publicas
especializadas en la materia correspondiente.

En este capitulo se presentan i) los criterios con que se definid cada indicador
de carencia; i) los porcentajes; y iii) el nimero de personas que tienen carencias
en cada dimensidn (incidencia), considerando a foda la poblacién del pais y
cada una de las entidades federativas; ademads, iv) se incluyen mapas que per-
miten tener una idea de la distribucién de las carencias sociales en el territorio
nacional, y en el apartado dedicado a cada dimensidn se entrega informacién
referida a v) las variables que conforman el indicador. En el anexo electronico
de este informe se muestra la informacién utilizada para la generacion de los
mapas y las gréficas incluidos en el capitulo, asi como los indicadores comple-
mentarios que corresponden al espacio de los derechos sociales y que fueron
establecidos en la metodologia de medicidn mulfidimensional de la pobreza.

3.1.EL REZAGO EDUCATIVO

La educacién es el principal medio para desarrollar y potenciar las habilidades,
los conocimientos cientificos y valores éticos de las personas. Ademdas, repre-
senta un mecanismo bdsico de transmision y reproduccién de conocimientos,
actitudes y valores, fundamental en los procesos de articulacién e integracion
social, econémica y cultural (CONEVAL, 2009: 41).

En México, el articulo 3° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos (CPEUM) vy los articulos 2°, 3° y 4° de la Ley General de Educacion (LGE)
establecen que toda la poblacién debe cursar la educacién bdsica obligatoria,
es decir, los niveles de educacion preescolar, primaria y secundaria. Debido a que
estas disposiciones no son las mismas que en el pasado, pues ha habido distin-
fas reformas constitucionales, habrd de considerarse que la carencia para cada
persona es relativa al conjunto de disposiciones legales que le correspondid vivir
cuando estaba en edad escolar. Por lo fanto, los criterios para decidir si una per-
sona en particular presenta rezago educativo deben tomar en cuenta la cohorte.
Asi, estard en rezago educativo toda persona que, en 2008, se encontraba en al-
guna de las siguientes situaciones: i) fenia de tres a quince anos, no confaba con
la educacion bdsica obligatoria, y no asistia a un centfro de educacion formal; ii)
habia nacido antes de 1982 y no contalba con el nivel de educacién obligatoria



vigente en el momento en que debia haberla cursado (primaria completa); y
i) habia nacido a partir de 1982 y no contaba con el nivel de educacion obliga-
foria (secundaria completa) (CONEVAL, 2009: 42).

La distribucién de la incidencia del rezago educativo en el pais y en las enti-
dades federativas en 2008 se muestra en el cuadro 3.1. El 21.7 por ciento de la
poblacién fotal del pais presentaba rezago educativo, lo que equivale aproxima-
damente a 23 millones de personas. Las enfidades federativas con mayor inci-
dencia fueron Chiapas, Michoacdn y Oaxaca, todas con mds de 30 por ciento
de su poblacién en rezago educativo. Los tres estados con menor incidencia
fueron el Distrito Federal, Coahuila y Nuevo Ledn, con menos de 15 por ciento de
su poblacién con esta carencia. Ademdas, 14 estados del pais se ubicaron por
encima de la media nacional.

En cuanto al total de poblacion, las entidades federativas con mayor nUmero de
personas con rezago educativo fueron el Estado de México (2.7 millones de per-
sonas), Veracruz (2.0 millones) y Chiapas (1.7 millones). Las que fuvieron menos
poblacién con carencia en educacidn fueron Baja California Sur (0.09 millones
de personas carentes), Colima (0.11 millones) y Campeche (0.18 millones).

Cuadro 3.1. Incidencia y nimero de personas con carencia por rezago
educativo segln entidad federativa, México, 2008

Millones Millones
Entidad federativa Porcentaje de Entidad federativa Porcentaje de

personas personas
Aguascalientes 17.8 0.20 | Morelos 21.3 0.35
Baja California 17.7 0.55 | Nayarit 21.7 0.21
Baja California Sur 16.3 0.09 | Nuevo Ledn 14.9 0.65
Campeche 22.4 0.18 | Oaxaca 30.7 1.09
Coahuila 13.7 0.36 | Puebla 25.3 1.42
Colima 19.4 0.11 | Querétaro 203 0.34
Chiapas 37.8 1.69 | Quintana Roo 18.9 0.24
Chihuahua 18.5 0.62 | San Luis Potost 229 0.57
Distrito Federal 10.6 0.93 | Sinaloa 21.1 0.56
Durango 21.6 0.33 | Sonora 15.7 0.39
Guanajuato 25.5 1.28 | Tabasco 21.7 0.44
Guerrero 28.4 0.89 | Tamaulipas 17.4 0.55
Hidalgo 23.9 0.58 | Tlaxcala 17.8 0.20
Jalisco 212 1.48 | Veracruz 282 2.04
México 18.6 2.72 | Yucatdn 26.1 0.49
Michoacdn 31.6 1.25 | Zacatecas 24.9 0.34
Nacional 21.7 23.16

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

El mapa 3.1 muestra la distribucion espacial del rezago educativo. Resulta evi-
dente que en el sur del pais se concentran las entidades con mayores porcen-
fajes con esta carencia (fonos de rojo mds oscuros): Guerrero, Oaxaca, Chiapas,



y también en el sureste, en Yucatdn; todos ellos tienen entre 25 y 40 por ciento
de poblacién con rezago educativo y son estados con alta proporcion de po-
blacién indigena. Por el contrario, en el norte se aprecian los niveles mds bajos
de rezago (fonos claros de rojo), inferiores tfodos a 20 por ciento de la poblacién.
Si bien la desigualdad ferritorial del rezago educativo es marcada entre el sury
norte, se debe resaltar que tres cuartas partes del total de las entidades registro-
ron menos de 25 por ciento de poblacién con rezago educativo.

Mapa 3.1.Incidencia de carencia por rezago educativo segln entidad
federativa, México, 2008

Total de
Rangos entidades
(10% - 20%) 13
. (20% - 25%) 11
. (25% - 40%) 8

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

En relacién con la desagregacion de los componentes del indicador de rezago
educativo, en el cuadro 3.2 se observa que 29.8 por ciento de la poblacién de
dieciséis anos o mds nacida hasta 1981 (15.3 millones de personas) presentd
rezago. La proporcién es menor entre los ninos, nifas y adolescentes: 10.5 por
cierfo de la poblacién de tres a quince anos registrd rezago educativo, el equi-
valente a tres millones de personas en 2008.

Cuadro 3.2. Incidencia y nUmero de personas segldn los componentes del
indicador de rezago educativo, México, 2008

Componentes del indicador de rezago educativo Porcentaje Millones de personas

Rezago educativo

Poblacién de 3 a 15 afios 10.5 3.03
Poblacién de 16 afos o mds nacida hasta 1981 29.8 15.29
Poblacién de 16 afios 0 mds nacida a partir de 1982 23.0 4.84

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.



3.2. ACCESO A LOS SERVICIOS DE SALUD

El derecho a la salud es uno de los elementos fundamentales para el desarrollo
fisico y social de una persona. Un buen cuidado de la salud es indispensable
para la preservaciéon de la existencia humana y el adecuado funcionamiento
fisico y mental de los individuos en una sociedad; por el contrario, carecer de un
sistema que permita acceder a cuidados adecuados de salud puede restringir
los medios de subsistencia de las familias, su estabilidad psicosocial y colocarlas
en situacion de vulnerabilidad ante cualquier eventualidad (CONEVAL, 2009:43).

El derecho a la proteccidn de la salud estd consagrado en el arficulo 4° de la
Constitucién y en la Ley General de Salud, cuyas disposiciones permiten con-
siderar que una persona se encuentra en situacién de carencia por acceso a
los servicios de salud si no cuenta con adscripcion o derecho a recibir servicios
médicos de alguna institucién que los oforgue, incluyendo el Seguro Popular y
las instituciones de seguridad social: Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS),
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE),
institutos de seguridad social de las entidades federativas, Petrdleos Mexicanos
(Pemex), Secretaria de la Defensa Nacional, Secretaria de Marina, o los servicios
meédicos privados (CONEVAL, 2009: 43).

De acuerdo con esta definicién, en 2008, en México se identificaron 43.4 millones
de personas con carencias de acceso a los servicios de salud (ver cuadro 3.3),
lo que representa 40.7 por ciento de la poblacién total del pais. Las entidades
con mayor porcentaje de personas con carencias en salud fueron Puebla, Gue-
rrero y Michoacdn, con 57.5,57.3 y 56.9 por ciento, respectivamente. En cambio,
los estados en donde el acceso a la salud estaba al alcance de un mayor por-
centaje de la poblacién, es decir, la carencia en salud estaba menos extendida,
fueron Colima (con 19.4 por ciento), Aguascalientes (25.2) y Campeche (25.3).
Debe notarse que 22 estados se ubicaron por debajo del promedio nacional,
y gque sblo 10 estaban por encima de la media. El Estado de México concentrd
la mayor cantidad de personas en carencia de salud (con 6.6 millones), segui-
do del Distrito Federal (3.5 millones) y Puebla (3.2 millones de personas). Entre
las entidades de menor concentracidén de poblacién que sufria carencia en
salud se encontraban Colima (con 0.11 millones), Baja California Sur (con 0.16
millones) y Campeche (con 0.20 millones).



Cuadro 3.3. Incidencia y nimero de personas con carencia por acceso a los
servicios de salud segln entidad federativa, México, 2008

Entidad federativa Porcentaje M;!?snoelfqge Entidad federativa Porcentaje Mpi!(::oensoge
Aguascalientes 25.2 0.28 Morelos 40.9 0.68
Baja California 37.0 1.14 Nayarit 322 0.31
Baja California Sur 28.2 0.16 Nuevo Ledn 28.3 1.24
Campeche 25.3 0.20 Oaxaca 56.2 1.99
Coahuila 258 0.67 Puebla 57.5 3.22
Colima 19.4 omn Querétaro 29.3 0.50
Chiapas 52.1 2.33 Quintana Roo 38.9 0.50
Chihuahua 322 1.08 San Luis Potost 36.2 0.89
Distrito Federal 40.1 3.53 Sinaloa 31.0 0.82
Durango 39.6 0.61 Sonora 255 0.63
Guanajuato 37.6 1.89 Tabasco 27.0 0.55
Guerrero 57.3 1.80 Tamaulipas 26.9 0.85
Hidalgo 49.0 1.18 Tlaxcala 46.8 0.53
Jalisco 372 2.59 Veracruz 442 3.21
México 45.0 6.60 Yucatan 29.1 0.55
Michoacdn 56.9 2.26 Zacatecas 34.4 0.47
Nacional 40.7 43.38

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

La distribucién espacial (ver mapa 3.2) de la carencia en salud permite advertir
que son los estados del sur los que presentaron la mayor prevalencia. Las entida-
des del norte exhibieron los niveles mds bajos de carencia, acompanados por
algunos estados con niveles medios. También se puede apreciar que en 11 es-
fados la carencia en este indicador fue menor de 30 por ciento de su poblacidn
y que en otros 11 fue mayor de 40 por ciento. Las demds entidades se ubicaron
en el rango medio.

Mapa 3.2.Incidencia de carencia por acceso a los servicios de salud segln
entidad federativa, México, 2008

Total de
Rangos entfidades

(15%-30%) 11
B (30%-40%) 10
I (40%-60%) 11

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.
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En cuanto a la desagregacion del indicador de acceso a los servicios de salud,
de los individuos que contalban con acceso, 19.1 por ciento lo obtuvo a través
del Seguro Popular; 30.7 por medio del IMSS; 6.6 por el ISSSTE o por los institutos
de seguridad social de las enfidades federativas; 0.9 por Pemex, Defensa o Mari-
na; y 2.0 por medio de ofras instituciones (ver cuadro 3.4).

Cuadro 3.4. Incidencia y nimero de personas segun los componentes
del indicador de acceso a los servicios de salud, México, 2008

Componentes del indicador de servicios de salud Porcentaje M;!??::Qge
Acceso a los servicios de salud’
Poblacion dfiliada al seguro popular 19.1 20.38
Poblacion dfiliada al IMSS 30.7 32.79
Poblacion afiliada al ISSSTE o ISSSTE estatal 6.6 7.04
Poblacion afiliada a Pemex, Defensa o Marina 0.9 0.95
Poblacion afiliada a ofras instituciones 2.0 2.13

Se presenta la composicién de la poblacién sin carencia, segun institucion de afiliacion o inscripcion.
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

3.3. ACCESO A LA SEGURIDAD SOCIAL

El derecho a la seguridad social es un elemento fundamental para enfrentar la
incertidumbre propia de la sociedad moderna. Protege los medios de subsisten-
cia de las personas y sus familias en circunstancias derivadas de contingencias
como las enfermedades o accidentes, o bien, anfe condiciones socialmente
reconocidas como el embarazo o la vejez. Sin contar con su proteccién ni dis-
poner de recursos propios que la sustituya, las personas pueden encontrarse
expuestas a situaciones imprevistas que vulneren su desarrollo fisico y social
(CONEVAL, 2009: 44).

Este derecho estd normado en México en el articulo 123 de la Constitucién Po-
litica y en la Ley del Instituto Mexicano del Seguro Social. Con base en estas dis-
posiciones legales se defini6 el indicador de carencia de acceso a la seguridad
social, con los siguientes criterios: i) en el caso de la poblacidén econdmicamente
activa, asalariada, se considera que no tiene carencia en esta dimension si dis-
fruta, derivado de su frabajo, de las prestaciones establecidas en el articulo 2°
de la Ley del Seguro Social (o sus equivalentes en las legislaciones aplicables al
apartado B del articulo 123); i) dado el cardcter voluntario de la inscripcion all
sistema por parte de ciertas categorias ocupacionales, en el caso de la pobla-
cion trabajadora no asalariada o independiente se considera que tiene acceso
a la seguridad social cuando dispone de servicios médicos como prestacion
laboral o por contrataciéon voluntaria al regimen obligatorio del IMSS y cuando,
ademds, dispone de Sistema de Ahorro para el Retiro (SAR) o Administradora de



Fondo para el Retiro (Afore); iii) para la poblacidon en general, se considera que
fiene acceso cuando goza de alguna jubilacién o pensidn o es familiar de una
persona con acceso a la seguridad social; iv) en cuanto ala poblacion en edad
de jubilaciéon (sesenta y cinco anos 0 mas), se considera que tiene acceso a la
seguridad social si es beneficiaria de algdn programa social de pensiones para
adultos mayores; y v) la poblacién que no cumple con alguno de los criterios
mencionados, se considera en situacién de carencia por acceso a la seguridad
social (CONEVAL, 2009: 45-46).

Con base en estos criterios, en 2008 se identificd a 69 millones de personas con
carencia de acceso a la seguridad social (ver cuadro 3.5), lo que equivale a
64.7 por ciento del fotal de la poblacién. Los tres estados que presentaron las
mayores proporciones de carentes en esta dimension fueron Chiapas (con 85.3
por cienfo de su poblacion), Guerrero (80.9) y Oaxaca (80.4). En el otro extremo,
es decir, entre las enfidades con menor carencia destacan Coahuila, Nuevo
Ledn y Sonora, con 40.6,43.9 y 48.5 por ciento de su poblacidn, respectivamente.

Los tres estados con mayor nUmero de personas con carencia por acceso a la
seguridad social fueron el Estado de México, Veracruz y el Distrito Federal, con
10.0, 5.2 y 4.7 millones de personas, respectivamente. Las entidades con menor
nUmero de personas en esta situacion fueron Baja California Sur, Colima y Cam-
peche, con 0.28,0.34 y 0.48 millones de personas.

Cuadro 3.5. Incidencia y nUmero de personas con carencia por acceso ad la
seguridad social segUn entidad federativa, México, 2008

Millones Millones
Entidad federativa Porcentaje de Entidad federativa Porcentaje de
personas personas

Aguascalientes 55.0 0.62 Morelos 71.7 1.19
Baja California 54.9 1.70 Nayarit 66.5 0.64
Baja California Sur 51.0 0.28 Nuevo Leon 43.9 1.93
Campeche 61.0 0.48 Oaxaca 80.4 2.85
Coahuila 40.6 1.06 | Puebla 77.4 4.34
Colima 57.4 0.34 Querétaro 57.4 0.97
Chiapas 85.3 3.81 Quintana Roo 59.1 0.75
Chihuahua 55.7 1.87 San Luis Potosi 64.3 1.59
Distrito Federal 52.8 4.65 Sinaloa 59.1 1.56
Durango 59.6 0.92 Sonora 48.5 1.21
Guanajuato 66.1 3.32 Tabasco 78.1 1.59
Guerrero 80.9 2.54 Tamaulipas 55.2 1.74
Hidalgo 77.5 1.87 Tlaxcala 74.9 0.84
Jalisco 57.6 4.01 Veracruz 71.5 5.19
México 68.0 9.97 Yucat@n 60.8 1.15
Michoacdn 76.7 3.05 Zacatecas 69.2 0.96
Nacional 64.7 68.99

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.



Como se observa en el mapa 3.3, los estados del sur concentraron la mayor
proporcién de poblacién no cubierta por la seguridad social, mientras que en
los del norte la incidencia fue la més baja del pais. Sin embargo, a pesar de las
diferencias geogrdficas debe destacarse que la proteccién que brinda el sis-
tema es tal que en los lugares donde se registraron las mdas bajas incidencias,
el porcentaje de personas con carencia a la seguridad social fue mayor de 40
por ciento de la poblacién, y que en 10 estados la incidencia incluso superd
70 por ciento.

Mapa 3.3. Incidencia de carencia por seguridad social segun entidad
federativa, México, 2008

Total de
Rangos  entidades

(40%-60%) 15
B (60% - 70%) 7
I (70%-90%) 10

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

Si se analizan por separado los componentes del indicador de acceso a la segu-
ridad social, se observa que, en 2008, 62.3 por ciento de la poblacién ocupada
no tenia acceso a la seguridad social. Asimismo, 54.5 por ciento de la poblacion
no econdmicamente activa carecia de acceso, al igual que 34 por ciento de la
poblacion de sesenta y cinco o mds anos de edad (ver cuadro 3.6).

Cuadro 3.6. Incidencia y nimero de personas segun los componentes del
indicador de acceso a la seguridad social, México, 2008

Millones de
personas

Componentes del indicador de seguridad social Porcentaje

Acceso a los seguridad social

Poblacién ocupada sin acceso a la seguridad social 62.3 26.69
Poblacién no econdmicamente activa sin acceso a la seguridad social 54.5 14.77
Poblacién de 65 afos y mds sin acceso a la seguridad social 34.0 2.37

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.



3.4. CALIDAD Y ESPACIOS DE LA VIVIENDA

La vivienda, lugar donde se desarrolla la vida cotidiana y social mds préxima
de las personas, tiene una influencia determinante en la calidad de vida de
sus moradores. Si una vivienda no cuenta con las condiciones de habitabilidad
adecuadas, sus residentes quedan expuestos a las inclemencias del climay a
las enfermedades, no sélo las fisicas, sino también las psicoldgicas; es incluso
posible que se vulnere su privacidad vy libre circulacion (CONEVAL, 2009: 46).

A pesar de que el articulo 4° de la Constitucidon establece el derecho a una
vivienda digna, no sefala los criterios que ésta debe tener para ser considera-
da como tal. En el caso de la calidad y los espacios, incorporados en la LGDS
como elementos constitutivos de la pobreza, se reconoci®é como poblaciéon
en situacién de carencia por calidad y espacios a las personas que residen
en viviendas que presentan, al menos, una de las siguientes caracteristicas: el
material de los pisos es de fierra; el material del fecho es de Idmina de cartén
o desechos; y el material de los muros es de embarro o bajareque; de carrizo,
bambl o palma; de Iémina de cartén, metdlica o asbesto; o material de de-
secho. Asimismo, se presenta esta carencia cuando la razén de personas por
cuarto es mayor de 2.5 (hacinamiento) (CONEVAL, 2009: 47).

En 2008, 17.5 por ciento de la poblacién del pais presentd carencia por calidad
y espacios de la vivienda, es decir, un fotal de 18.62 millones de personas. En
el cuadro 3.7 se pueden observar los tres estados con mayor porcentaje de
carencia por calidad y espacios de la vivienda: Guerrero, Oaxaca y Chiapas,
los cuales registraron una incidencia de mdas de 38 por ciento. Por ofro lado, las
fres entidades con menores porcentajes de carencias fueron Coahuila, el Distrito
Federal y Aguascalientes; en cada una de éstas, menos de ocho por ciento de
su poblacién era carente en esta dimension.



Cuadro 3.7. Incidencia y nUmero de personas con carencia por calidad y
espacios de la vivienda segln entidad federativa, México, 2008

Millones Millones
Entidad federativa Porcentaje de Entidad federativa Porcentaje de
personas personas

Aguascalientes 7.8 0.09 Morelos 15.3 0.25
Baja California 7.9 0.24 Nayarit 12.9 0.12
Baja California Sur 14.7 0.08 Nuevo Leon 8.2 0.36
Campeche 24.6 0.19 Oaxaca 38.3 1.36
Coahuila 5.1 0.13 Puebla 22.1 1.24
Colima 1.4 0.07 Querétaro 11.5 0.19
Chiapas 38.2 1.71 Quintana Roo 26.2 0.33
Chihuahua 10.9 0.37 San Luis Potosi 225 0.56
Distrito Federal 6.3 0.55 Sinaloa 14.6 0.39
Durango 12.1 0.19 Sonora 12.8 0.32
Guanajuato 12.8 0.64 Tabasco 17.4 0.36
Guerrero 44.3 1.39 Tamaulipas 12.6 0.40
Hidalgo 21.8 0.52 Tlaxcala 13.3 0.15
Jalisco 9.7 0.68 Veracruz 30.1 2.19
México 14.3 2.09 Yucatdn 24.2 0.46
Michoacdn 21.8 0.87 Zacatecas 9.9 0.14
Nacional 17.5 18.62

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

Las desigualdades territoriales reportadas en las dimensiones ya tratadas, tam-
bién se hacen presentes en este caso. En efecto, la diferencia entre los porcenta-
jes de poblacién carente en Coahuila y Guerrero es del orden de 40 por ciento.

Por otra parte, las entidades con mayor nUmero de personas carentes fueron
Veracruz, Estado de México y Chiapas,con 2.19,2.09 y 1.71 millones de personas,
respectivamente. En el otro extremo, las entidades con menos personas carentes
en vivienda fueron Colima, Baja California Sur y Aguascalientes, con 0.07, 0.08 y
0.09 millones, respectivamente.

En el mapa 3.4 se muestra la distribucién de la incidencia de carencia por cali-
dad y espacios de la vivienda segun las entidades de la Federacion. Como ha
acontecido con el rezago educativo, el acceso a la salud y a la seguridad social,
los estados del sur del pais exhibieron las incidencias mds pronunciadas, tal es el
caso de Guerrero, Oaxaca, Chiapas, Veracruz y Quintana Roo.
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Mapa 3.4.Incidencia de carencia por calidad y espacios de la vivienda segln
entidad federativa, México, 2008

Total de
Rangos entidades

(05%-15%) 19
B (15% - 25%) 8
W (25% - 45%) 5

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

Por otra parte, en 19 estados, menos de 15 por ciento de la poblacién estuvo
aguejada por esta carencia. En esta situaciéon se encontraban todos los estados
del norfe y gran parte del centro y occidente del pais.

Los resultados presentados son una sintesis de las subdimensiones de la calidad
y los espacios de la vivienda. Una persona es considerada como carente en el
dmbito de la calidad de la vivienda si reside en una cuyos materiales de pisos, fe-
chos o muros se encuentran por debajo de los umbrales descritos al inicio de esta
seccidn. En cuanto a los espacios de la vivienda, basta que la razén de personas
por cuarto sea mayor de 2.5 para que sea catalogada como carente por este
concepto. Si del examen de las carencias en las dos dimensiones resulta que los
habitantes de esa vivienda presentan carencias en al menos uno de estos com-
ponentes, entonces serdn considerados como carentes.

En la grdfica 3.1 se proporciona informacién respecto a los porcentajes de per-
sonas que experimentaron esta carencia en cada una de las cuatro dimensio-
nes que la componen.? De la grdfica se desprende que 66.6 por ciento de los
habitantes del pais vivian en condiciones de hacinamiento y que 5.3 sufrian
carencias en fodos los conceptos que mide el indicador; 11.3 por ciento combi-
naban hacinamiento con carencias en el piso de su hogar y 4.9 lo combinaban
con techo o muros. El piso de tierra aquejaba a 40.8 por ciento de los individuos
gue tenian carencias de calidad y espacios de la vivienda; de este porcentaje,
18.1 por ciento sbélo presentaban esta carencia, mientras que 6.1 residian en co-
sas gue no sélo tenian piso de tierra, sino que también poseian techos o muros
inadecuados.

21 Los componentes de techos y muros con material por debajo del umibral se agregaron en uno solo.



Grafica 3.1. Componentes del indicador para la poblaciéon con
carencia por calidad y espacios de la vivienda, México, 2008

Techos y/o muros
9.3%

6.1%

Pisos . Hacinamiento
18.1% 11.3% 45.1%

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

En el cuadro 3.8 se resume la desagregacion de los componentes del indicador
de calidad y espacios de la vivienda. Se aprecia que 7.1 por ciento de las per-
sonas residian en viviendas que tenian material de pisos por debajo del umbral;
2.6 por ciento, en viviendas con material de techos inadecuado; 2.3 por ciento,
en viviendas con material inadecuado de muros; y 11.6 por ciento, en condicio-
nes de hacinamiento.

Cuadro 3.8. Incidencia y nimero de personas segun los componentes
del indicador de calidad y espacios de la vivienda, México, 2008

Millones de
personas

Componentes del indicador de calidad y espacios de la vivienda Porcentaje

Calidad y espacios de la vivienda

Poblacién en viviendas con material de pisos por debajo del umbral 7.1 7.60
Poblacién en viviendas con material de techos por debajo del umbral 2.6 2.79
Poblacién en viviendas con material de muros por debajo del umbral 2.3 2.41
Poblacion en viviendas con hacinamiento 11.6 12.40

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.



3.5.ACCESO A SERVICIOS BASICOS EN LA VIVIENDA

El acceso a servicios bdsicos no sdlo estd vinculado a las condiciones sanitarias
en que se desenvuelven los miembros de los hogares, sino a la posibilidad de
usufructo de los desarrollos técnicos asociados a la modernidad. La disposicion
de servicios bdésicos como el agua, el drenaje vy la luz eléctrica no sdlo ayuda
a crear un ambiente sano; tfambién facilita las actividades que los integrantes
de los hogares desarrollan en su vida cotidiana tanto dentro como fuera de la
vivienda (CONEVAL, 2009: 48).

Son carentes en esta dimensidn todas las personas que residen en viviendas
que presentan una o mds de las siguientes situaciones: el agua se obtiene de
un pozo, rio, lago, arroyo, pipa; el agua entubada la obtienen por acarreo de otra
vivienda, o de la llave publica o hidrante; no cuentan con servicio de drenaje,
o el desaguie tiene conexidn a una tuberia que va a dar a un rio, lago, mar, ba-
rranca o grieta; no disponen de energia eléctrica, o si el combustible que se usa
para cocinar o calentar los alimentos es lena o carbdn sin chimenea (CONEVAL,
2009: 48).2

En 2008, 18.9 por ciento de la poblacion nacional (20.13 millones de personas)
era carente por acceso a los servicios bdsicos en la vivienda. La distribucion de
las incidencias en las entidades federativas se muestra en el cuadro 3.9. Las tres
que presentaron los mayores porcentajes de personas carentes fueron Oaxaca,
Guerrero y Chiapas, con 48.5, 45.5 y 36.3 por ciento, respectivamente. Por ofra
parte, las incidencias mdas bajas se registraron en Aguascalientes, Colima y el
Distrito Federal, con 2.8, 3.1 y 3.8 por ciento, respectivamente.

Los estados con mayor nUmero de poblacidén en carencia por no disponer de
servicios bdsicos de la vivienda fueron Veracruz, el Estado de México y Puebla,
con 2.56, 2.35 y 1.83 millones de personas, respectivamente. Los que mostraron
menores volimenes de poblacién carente por este concepto fueron Colima,
Aguascalientes y Baja California Sur, con 0.02, 0.03 y 0.06 millones de personas,
respectivamente.

22 La informacién necesaria para evaluar la instalacién que se usa para cocinar no fue incorporada a la fuente de
informacién que se utiliza para la medicién de 2008. Por ello, serd considerada en la medicién de pobreza multidi-
mensional a partir de 2010.



Cuadro 3.9. Incidencia y nimero de personas con carencia por acceso d
servicios bdsicos en la vivienda segun entidad federativa, México, 2008

Entidad federativa Porcentaje Mpi!(sznoensoge Entidad federativa Porcentaje M;!;)snoensqge
Aguascalientes 2.8 0.03 Morelos 15.4 0.26
Baja California 6.3 0.19 Nayarit 11.8 0.11
Baja California Sur 10.2 0.06 Nuevo Ledn 8.3 0.37
Campeche 24.6 0.19 Oaxaca 48.5 1.72
Coahuila 5.2 0.14 Puebla 32.7 1.83
Colima 3.1 0.02 Querétaro 12.7 0.22
Chiapas 36.3 1.62 Quintana Roo 7.0 0.09
Chihuahua 12.0 0.40 San Luis Potost 258 0.64
Distrito Federal 3.8 0.34 Sinaloa 16.5 0.44
Durango 18.4 0.28 Sonora 11.9 0.30
Guanajuato 14.4 0.72 Tabasco 20.7 0.42
Guerrero 455 1.43 Tamaulipas 12.8 0.40
Hidalgo 26.1 0.63 Tlaxcala 9.4 0.1
Jalisco 9.5 0.66 Veracruz 35.3 2.56
México 16.0 2.35 Yucat@n 28.8 0.55
Michoacdn 214 0.85 Zacatecas 14.9 0.21
Nacional 18.9 20.13

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

La distribucién espacial de este indicador a escala estatal (ver mapa 3.5) mues-
fra que el acceso a los servicios bdsicos de la vivienda afectaba a hogares
ubicados en distintas regiones sin presentar un patrén geogrdfico claramente
definido. La regién sur concentrd a los estados con mayores incidencias, pero
tfambién exhibieron altos indices de carencia Yucatdn y San Luis Potosi. Las inci-
dencias mds bajas se observaron en fres entidades del norte (Baja California,
Nuevo Ledn y Coahuila), en el occidente (Jalisco, Colima y Aguascalientes) y en
el centro (el Distrito Federal y Tlaxcala). La mitad de los estados (15 entidades) se
situaron en el rango medio de incidencia.

Mapa 3.5. Incidencia de carencia por acceso a servicios bdsicos en la
vivienda segun entidad federativa, México, 2008

Total de
Rangos entfidades
(0% - 10%) 9

B (10%-25%) 15
J (25%-50%) 8

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.
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Segun las definiciones empleadas, foda vivienda que no cuenta con acceso
al agua, al drenaje o a la electricidad es carentfe, y fambién lo son fodos sus
moradores.? La grdfica 3.2 muestra que 37.9 por ciento de los individuos con
carencia por acceso a servicios bdsicos de la vivienda no cuenta con acceso
al agua, que 34.7 no tenia drenadje, y que 0.5 no contaba exclusivamente con
electricidad. No obstante, poco mas de una quinta parte de la poblacion (21.9
por ciento) no tenia acceso al agua ni al drenagje, y fres por ciento, es decir,
poco mds de 3.2 millones de mexicanos, no tenia acceso a ninguno de los tres
servicios.

Grafica 3.2. Componentes del indicador para la poblaciéon
con carencia por acceso a los servicios bdsicos de la vivien-
da, México, 2008

Electricidad
0.5%

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

2 Recuérdese que basta la no disponibilidad de uno de los tres servicios para ser clasificada como carente.



El cuadro 3.10 muestra la desagregaciéon de los componentes del indicador de
servicios bdsicos en la vivienda. Doce por ciento de la poblacién residian en
viviendas con carencia de agua; 11.4, en viviendas sin drenaje; y uno por ciento,
en viviendas sin energia eléctrica.

Cuadro 3.10. Incidencia y nimero de personas segun los componentes
del indicador de servicios bdsicos en la vivienda, México, 2008

Millones de
personas

Componentes del indicador de servicios bdsicos en la vivienda Porcentaje

Acceso a los servicios bdsicos en la vivienda

Poblacién en viviendas con acceso al agua por debajo del umbral 12.0 12.83
Poblacién en viviendas con drenaje por debajo del umbral 11.4 12.21
Poblacién en viviendas con electricidad por debajo del umbral 1.0 1.10

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

3.6.ACCESO A LA ALIMENTACION

A diferencia de los indicadores presentados, la Constitucién mexicana no es-
fablece un arficulo que garantice el derecho a la alimentacidn para foda la
poblacién; sin embargo, si es un derecho garantizado para los nifos y las ninas.
Por su parte, la LGDS incorpora este derecho como uno de los relativos al de-
sarrollo social. Ademas, México ha ratificado tratados internacionales, como el
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, en el cual se
incluye el derecho a la alimentacién como un componente esencial para que
las personas y sus familias puedan alcanzar una adecuada calidad de vida
(CONEVAL, 2009: 49).

Para dar cuenta de esta dimension, el CONEVAL disend la Escala Mexicana de
Seguridad Alimentaria (EMSA), que evallda la preocupacion por la falta de ali-
mentos, asi como su calidad y cantidad y las experiencias de hambre.?* Esta
escala mide la seguridad alimentaria y tres niveles de inseguridad alimentaria:
leve, moderada y severa. Para efectos de la medicién de pobreza, se considera
en situacién de carencia por acceso a la alimentacién a las personas que ha-
bitan en hogares que presentan un grado moderado o severo de inseguridad
alimentaria (CONEVAL, 2009: 50).

La incidencia de poblacién nacional carente por falta de acceso a la alimen-
tacién en 2008 fue de 21.6 por ciento, que equivale a 23.1 millones de personas
(ver cuadro 3.11). Los fres estados de mayor incidencia en la carencia por acce-
so a la alimentacién fueron Tabasco, Guerrero y Michoacdn, con 34.5,33.8 y 31.3

% La escala de inseguridad alimentaria que empled el CONEVAL es una adecuacion de la escala de inseguridad
alimentaria de la FAO y de la Escala Latinoamericana de Seguridad Alimentaria (CONEVAL, 2009: 49-50).
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por ciento de su poblacién, es decir, prdcticamente una de cada tres personas
en esas entidades sufria niveles de inseguridad alimentaria moderados o seve-
ros. Por ofro lado, los estados de menor incidencia fueron Nuevo Ledn, Tamauli-
pas y Baja California, con 10.6, 11.8 y 14.1 por ciento, respectivamente.

Cuadro 3.11. Incidencia y niUmero de personas con carencia por acceso a la
alimentacién segun entidad federativa, México, 2008

Millones Millones
Entidad federativa Porcentaje de Entidad federativa Porcentaje de
personas personas

Aguascalientes 20.1 0.23 Morelos 24.6 0.41
Baja California 14.1 0.43 Nayarit 18.7 0.18
Baja California Sur 14.8 0.08 Nuevo Ledn 10.6 0.46
Campeche 20.1 0.16 Oaxaca 28.8 1.02
Coahuila 16.9 0.44 Puebla 27.2 1.52
Colima 14.7 0.09 Querétaro 17.9 0.30
Chiapas 26.3 1.17 Quintana Roo 14.8 0.19
Chihuahua 17.4 0.59 San Luis Potosi 235 0.58
Distrito Federal 154 1.36 Sinaloa 22.8 0.60
Durango 22.0 0.34 Sonora 20.8 0.52
Guanajuato 26.8 1.35 Tabasco 34.5 0.70
Guerrero 33.8 1.06 Tamaulipas 11.8 0.37
Hidalgo 24.3 0.59 Tlaxcala 252 0.28
Jalisco 17.8 1.24 Veracruz 254 1.84
México 21.4 3.13 Yucatdn 16.1 0.31
Michoacdn 31.3 1.24 Zacatecas 19.9 0.28
Nacional 21.6 23.06

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

Las enfidades en donde residia el mayor nUmero de personas que sufrian co-
rencias en el acceso a la alimentacién en 2008, fueron el Estado de México,
Veracruz y Puebla, con 3.13, 1.84 y 1.52 millones, respectivamente. Los estados
gue presentaron el menor nimero de personas con inseguridad alimentaria mo-
derada o severa, fueron Baja California Sur, Colima y Campeche, con 0.08,0.09 y
0.16 millones, respectivamente.

En general, los rangos de incidencia de la carencia por acceso a la alimenta-
cién variaron de 10 a 35 por ciento de las poblaciones estatales (ver mapa 3.6).
En cuanto a la distribucién en el territorio nacional, los estados del sur presen-
taron los mayores niveles de incidencia por esta carencia, aungque en algunos
del norte del pais este indicador afectd entre 20 y 25 por ciento de su poblacion.
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Mapa 3.6.Incidencia de carencia por acceso a la alimentacién segdn
entidad federativa, México, 2008

Total de
Rangos  entidades

(10%-20%) 14
B 20%-25%) 9
B (25%-35%) 9

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

La escala de inseguridad alimentaria permite constatar que, en 2008, 54.2 por
ciento de la poblacidn no padecia ningln grado de inseguridad alimentaria;
24.2,un grado leve; 12.8, un grado moderado; y 8.8, un grado severo (ver cuadro
3.12).

Cuadro 3.12. Incidencia y nimero de personas segun la escala de
inseguridad alimentaria, México, 2008

Millones de
personas

Escala de inseguridad alimentaria Porcentaje

Acceso a la alimentacién’

Seguridad alimentaria 54.2 57.79
Grado de inseguridad alimentaria leve 24.2 25.83
Grado de inseguridad alimentaria moderado 12.8 13.64
Grado de inseguridad alimentaria severo 8.8 9.42

'Se presentan los cuatro niveles de la escala.
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

Aun cuando los indicadores de carencia de la metodologia brindan una amplia
perspectiva de la situacion del pais y sus entidades en materia de desarrollo so-
cial, es necesario complementar esta informacién con indicadores adicionales
que analicen aspectos como la calidad y la cobertura educativa, el acceso
oportuno a la salud, la tenencia efectiva de la vivienda, o el gasto de las familias
en alimentacién. Con este propdsito se incorporaron éstos y otros indicadores
complementarios a los utilizados en la medicidn de la pobreza multidimensional,
los cuales pueden ser consultados en el anexo electrénico.



A manera de recapitulacién, se puede sefalar que la informacién presentada
a lo largo de este capitulo permite conocer la incidencia de la poblacién que
sufre cada una de las carencias sociales que conforman la medicidon multidi-
mensional de la pobreza. Si bien todos los derechos, por su caracter universal,
indisoluble e indivisible, son igualmente importantes y deben ser satisfechos en
su totalidad, los datos revelan que algunas carencias sociales ligadas a estos
derechos son mds prevalentes que otras vy, por lo tanto, requieren una atencién
diferenciada por parte de la politica social.



4. EL ESPACIO
DEL BIENESTAR
....................................................... ECONON”CO



El espacio del bienestar econdmico tiene como objetivo primordial identificar
la suficiencia del ingreso de las personas para satisfacer sus necesidades, fanto
alimentarias como no alimentarias. La inclusién de este espacio en la medicion
mulfidimensional de la pobreza permite recuperar la importancia del enfoque
tradicional de medicién de la pobreza con base en los recursos monetarios de
los individuos y las familias, a la vez que, en el contexto multidimensional, posibi-
lita la identificaciéon de las personas que, ademds de tener carencias sociales,
disponen de un ingreso insuficiente, es decir, son polbres multidimensionales.

Con la finalidad de valorar la suficiencia del ingreso de la poblacion, el CONEVAL
construyd una linea de bienestar (LBE) y una de bienestar minimo (LBM). La primera
es el valor de referencia que permite conocer si el ingreso de una familia cubre sus
necesidades alimentarias y no alimentarias, mientras que la LBM ayuda a identificar
a la poblacién que, aun si hiciera uso de fodo su ingreso, no podria adquirir una
canasta bdsica de alimentos.

4.1.EL INGRESO DE LOS HOGARES

Con base en las consultas a diversos especialistas, asi como la revision de
documentos generados por el Grupo de Camberra (2001) y la Organizacion In-
fernacional del Trabajo (OIT) (2003), se decidié adoptar la definicidn de ingreso
corriente. El ingreso corriente total se compone de la suma de las percepciones
de todos los miembros del hogar, monetarios y no monetarios, e incluye las remu-
neraciones al trabajo; el ingreso por la explotaciéon de negocios propios; la renta
del capital; las fransferencias; los ingresos por cooperativas; el valor imputado
por produccidn de subsistencia; el pago en especie; los regalos recibidos en
especie; y una estimacion de la renta por el uso de la vivienda propia.

Sin embargo, con el propdsito de retomar el indicador de ingreso corriente del
hogar, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 36 de la LGDS, la cons-
fruccion del indicador de ingreso empleado en la medicidn multidimensional de
la pobreza? toma en cuenta los siguientes criterios:

+ Se consideran Unicamente los flujos monetarios y no monetarios que no
ponen en riesgo o disminuyen los acervos de los hogares.

+ Se toma en cuenta la frecuencia de las transferencias y se eliminan las
que no son recurrentes.,

+  No se incluye como parte del ingreso la estimacién del alquiler o la renta
imputada.

+ Se consideran las economias de escala y las escalas de equivalencia
dentro de los hogares.

% La forma en que se determinaron las lineas de bienestar y la canasta alimentaria pueden consultarse en la "Me-
todologia para la medicion multidimensional de la pobreza en México” (CONEVAL, 2009). En el anexo electrénico se
puede revisar la tendencia que han seguido las lineas de bienestar hasta la fecha de elaboracién de este informe.
2 Para mayor referencia sobre la construccién de cada uno de los rubros de ingreso y su ajuste por escalas de
equivalencia y economias de escala, consultar el documento metodolégico y el anexo técnico de la “Metodologia
para la medicion multidimensional de la pobreza en México” (CONEVAL, 2009).

@ -



En 2008, el promedio del ingreso corriente total per capita (ICTPC) era de 2,840
pesos al mes; este ingreso equivalia a 2.15 veces el ingreso promedio en zonas
rurales y a 0.86 en las urbanas (ver cuadro 4.1). Tanto en el &mbito nacional
como en las éreas rurales y urbanas? la principal fuente de ingreso en 2008 fue-
ron las remuneraciones por trabajo subordinado: este rubro representaba 61.1
por ciento del ingreso corriente monetario a nivel nacional, 47.8 en las zonas
rurales, y 62.6 en las urbanas. La segunda fuente de ingreso en las zonas rura-
les correspondié a las transferencias monetarias, que incluyen transferencias de
programas publicos y remesas nacionales e infernacionales, con una participo-
cién de 18.5 por ciento del ingreso corriente monetario; en las zonas urbanas fue
el ingreso por frabajo independiente, con una participacién de 10.1 por ciento
del ingreso monetario.

Cuadro 4.1. Ingreso corriente total mensual per cdpita
nacional, rural y urbano, México, 2008

Nacional Rural Urbano
Rubro de ingreso
Pesos Porcentaje Pesos Porcentaje Pesos Porcentaje
Ingreso corriente total 2,840 100.0 1,321 100.0 3,279 100.0
Ingreso corriente monetario 2,662 93.7 1,225 92.7 3,077 93.8
Remuneraciones por trabajo subordinado 1,736 61.1 632 47.8 2,054 62.6
Ingreso por trabajo independiente 305 10.7 217 16.4 330 10.1
Ingreso por renta de propiedad 241 8.5 69 52 291 8.9
Oftros ingresos provenientes del trabajo 83 2.9 63 4.8 89 2.7
Transferencias 298 10.5 244 18.5 314 9.6
Ingreso corriente no monetario 180 6.3 96 7.3 204 6.2
Pago en especie 69 2.4 35 2.6 79 24
Transferencias en especie 1M1 3.9 62 4.7 125 3.8

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

La composicion del ingreso por fuentes varia segln estratos de ingreso. El cua-
dro 4.2 muestra que, si bien en todos los casos el rubro con mayor participacion
en el ingreso fueron las remuneraciones por trabajo subordinado, entre los hogo-
res con menores ingresos (dos primeros quintiles) la segunda fuente de ingreso
correspondidé a las fransferencias monetarias, y en 60 por ciento, 10s ingresos por
frabajo independiente.

En 2008, el ICTPC del 20 por ciento mds pobre de la poblacién equivalié a 18.5
por ciento del promedio nacional y a 6.7 por ciento del 20 por ciento de la

2 De acuerdo con la metodologia del CONEVAL, se define como poblacion rural aquella que habita en localidades
menores de 2,500 habitantes y urbana de 2,500 o mds.
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poblacién con mayores ingresos (ver cuadro 4.2). Asi, el ICTPC para el 20 por cien-
fo con mayores ingresos era de 7,840 pesos al mes y el del 20 por ciento con me-
nores ingresos era de 524.5 pesos mensuales; esto equivale a una razén de 14.95
veces mas ingreso de quienes fenian mds en relacidon con los que menos fenian.

Cuadro 4.2. Ingreso corriente total mensual per capita por
quintil de ingreso, México, 2008

Quintil
Rubro de ingresos ____T Nacional
Ingreso corriente total Pesos 524.5 1,161.8 1,821.7 2,851.9 7,840.7 2,840.0
. i Pesos 498 1,097 1,717 2,679 7,313 2,662
Ingreso corriente monetario .
Porcentaje 95.0% 94.4% 94.3% 93.9% 93.3% 93.7%
Pesos 235 728 1,203 1,950 4,558 1,736
Remuneraciones por trabajo subordinado )
Porcentaje 44.8% 62.6% 66.0% 68.4% 58.1% 61.1%
Pesos 90 146 217 310 759 305
Ingreso por trabajo independiente )
Porcentaje 17.2% 12.6% 11.9% 10.9% 9.7% 10.7%
) pesos 3 10 22 65 1,106 241
Ingresos por renta de la propiedad .
Porcentaje 0.6% 0.8% 1.2% 2.3% 14.1% 8.5%
Pesos 35 55 72 95 158 83
Otros ingresos provenientes del frabajo
Porcentaje 6.6% 4.8% 3.9% 3.3% 2.0% 2.9%
Pesos 135 158 204 260 732 298
Transferencias
Porcentaje 25.7% 13.6% 11.2% 9.1% 9.3% 10.5%
. . Pesos 28 65 105 174 528 180
Ingreso corriente no monetario .
Porcentaje 5.4% 5.6% 5.8% 6.1% 6.7% 6.3%
Pesos 6 19 36 69 215 69
Pago en especie )
Porcentaje 1.2% 1.7% 2.0% 2.4% 2.7% 2.4%
Pesos 22 46 70 104 313 111
Transf i i
fansierencias en especie Porcentaje 42%  3.9% 38% 3.7% 40% 3.9%

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

Los tres estados con menor nivel de ICTPC mensual fueron Chiapas, con 1,377
pesos; Guerrero, con 1,649 pesos; y Oaxaca, con 1,768.52 pesos (ver mapa 4.1).
Estos niveles de ingreso equivalen a 48, 58 y 62 por ciento del ingreso medio del
pais, respectivamente.

Las tres entidades federativas con mayor nivel de ICTPC mensual fueron el Distrito
Federal, con 4,588 pesos; Baja California Sur, con 4,508.62 pesos; y Nuevo Lebn,
con 4,377 pesos. Las entidades federativas cuyo ICTPC se encontraba alrededor
del promedio nacional (2,840 pesos) fueron Campeche, con 2,917 pesos, y Yu-
catén, con 2,780 pesos.
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Mapa 4.1. Ingreso corriente fotal mensual per capita segin entidad federativa,
México, 2008

ICTPC promedio Total de
mensual enfidades

M (1.000-20000) 5

I (2.000-3,000) 13

(3.000-4,000) 11

(4,000-5,000) 3

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

4.2. INGRESO CORRIENTE DE LA POBLACION
EN SITUACION DE POBREZA'Y VULNERABILIDAD

En este apartado se presenta la distribucion del ICTPC de las personas segln
su condicidn de pobreza multidimensional o vulnerabilidad (ver grdfica 4.1). El
ICTPC mensual de la poblacién en pobreza multidimensional era de 1,143 pesos
en zonas urbanas y 611 pesos en zonas rurales.

Grdfica 4.1. Ingreso corrienfte total mensual per cdpita segin
condicién de pobreza multidimensional o de vulnerabilidad,
México, 2008

N

Vulnerables por carencia social
Nacional: 4,026 pesos
Rural: 2,427 pesos
Urbano: 4,481 pesos

Poblacién no pobre y
no vulnerable
Nacional: 5,576 pesos
Rural: 3,814 pesos
Urbano: 5,657 pesos

Vulnerables por ingreso
Nacional: 1,366 pesos
Rural: 923 pesos
Urbano: 1,381 pesos

Bienestar econémico
Ingreso

6 5 4 3 2 1 0
Carencias
Derechos sociales

Fuente: elaboracién del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.
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De acuerdo con la definicién de ICTPC adoptada por el CONEVAL, en 2008 la
principal fuente de ingreso para las personas que se enconfraban en pobreza
mulfidimensional eran las remuneraciones por trabajo subordinado, las cuales
representaban casi dos terceras partes (62.7 por ciento) del ingreso en las zo-
nas urbanas y poco mas de 40 por ciento en las rurales. La segunda fuente de
ingresos en zonas urbanas eran los ingresos por trabajo independiente, con una
participacion de 14.8 por ciento del ingreso total. En zonas rurales, 29.7 por cien-
to del ingreso correspondia a las transferencias monetarias, dentro de las cuales
las recibidas por el gobierno equivalion a 71 por ciento y las remesas nacionales
e infernacionales a 14 por ciento (ver cuadro 4.3). El resto, 15 por ciento, se re-
partié entre jubilaciones o pensiones (éstas fambién incluyen transferencias de
gobierno); indemnizaciones recibidas de seguros contra riesgos a ferceros, por
accidentes de trabajo o por despido o retiro voluntario; y becas y donativos, ya
sea de organizaciones no gubernamentales o de otros hogares.

Cuadro 4.3. Ingreso corriente total mensual per cdpita segln condicién de pobreza y
vulnerabilidad, México, 2008

Rubro de ingreso Pobreza multidimensional Vulnerables por ingreso Vulnerables por carencia social No pobres y no vulnerables
Urbano Rural Nacional  Urbano Rural Nacional  Urbano Rural Nacional Urbano Rural Nacional
Ingreso corriente total 1,143 611 973 1,381 923 1,366 4,481 2,427 4,026 5,657 3,814 5,576
Ingreso corriente monetario 1,081 576 920 1,320 892 1,306 4,185 2,223 3,750 5314 3,620 5,240
Remuneraciones por frabajo 717 259 570 1040 673 1,028 2476 1137 2179 3982 2603 3922
subordinado
Ingreso por frabajo 169 95 145 64 32 63 602 442 566 273 349 276
independiente
Ingreso por renta de propiedad 12 3 9 11 3 11 606 171 510 376 316 373
Otros ingresos provenientes 55 38 50 32 25 32 131 110 126 98 75 97
del trabajo
Transferencias 127 182 145 173 160 173 370 364 368 585 277 572
Transferencia del gobierno 36 129 66 15 81 17 36 132 57 22 53 23
Remesas 19 25 21 6 7 6 44 122 61 11 19 12
Ingreso corriente no monetario 64 36 55 63 32 62 297 204 277 343 193 337
Pago en especie 19 8 15 20 19 20 121 83 112 136 67 133
Transferencias en especie 45 28 40 43 13 42 176 122 164 208 127 204

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

En 2008, la poblacidn considerada vulnerable por ingresos, es decir, que no con-
faba con carencias sociales, pero cuyo ingreso era menor que la linea de bien-
estar,?® tuvo un ICTPC de 1,381 pesos en zonas urbanas y de 923 pesos en zonas
rurales, cifras equivalentes a un ingreso superior en 20.8 y 51.1 por ciento al reci-
bido por la poblacién en pobreza multidimensional, respectivamente. Para este
grupo de poblacién, la principal fuente de ingreso eran las remuneraciones por

28 En 2008, el valor de la linea de bienestar econdmico en zonas urbanas era de 1,921.74 pesos y en zonas rurales,
de 1,202.80 pesos.
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frabajo subordinado, que representalban 75.3 por ciento del total en las zonas ur-
banas y 72.8 por cienfo en las rurales. La segunda fuente en importancia fueron
las transferencias monetarias, con una participacién en el ingreso fotal de 12.5
y 17.4 por ciento, respectivamente. El ingreso monetario por transferencias del
gobierno en zonas rurales equivalia a poco mdas de la mitad (60.4 por ciento)
del fotal de fransferencias monetarias.

Las personas consideradas vulnerables por carencia social, es decir, con un in-
greso superior a la linea de bienestar, pero con al menos una carencia social,
tfenian un ICTPC de 4,481 pesos en zonas urbanas y de 2,427 pesos en zonas
rurales. Este ingreso equivalia aproximadamente a 300 por ciento mas que el re-
cibido por las personas en pobreza mulfidimensional en estas mismas zonas. La
principal fuente de ingreso en este grupo eran las remuneraciones por trabajo
subordinado, que comprendian 55.2 por ciento del ICTPC en zonas urbanas vy
46.8 por ciento en las rurales. La segunda fuente de ingreso era el ingreso recibi-
do por trabajo independiente, el cual fenia una participaciéon de 13.4y 18.2 por
ciento, respectivamente.,

Por Ultimo, el conjunto de las personas agrupadas por la medicidn multidimen-
sional en la categoria no pobres ni vulnerables tuvo un ICTPC de 5,657 pesos al
mes en zonas urbanas y de 3,814 pesos en zonas rurales. Esto significa aproxi-
madamente cuatro y cinco veces el ingreso de la poblacién en pobreza multi-
dimensional en las respectivas zonas. Para este grupo de poblacién, la principal
fuente de ingreso fueron las remuneraciones por trabajo subordinado, que re-
presentaron 70.4 por ciento del ingreso corriente total en zonas urbanas y 68.3
por cienfo en zonas rurales. En las zonas urbanas, las transferencias monetarias
fueron la segunda fuente de ingreso, con 10.3 por ciento del ingreso corriente
fotal, mientras que en las rurales fue el ingreso por trabajo independiente (9.2
por ciento).

4.3. EFECTO DE LAS TRANSFERENCIAS EN EL INGRESO

El ingreso por fransferencias monetarias segln quintiles de hogares ordenados
por ingreso (ver cuadro 4.4) revela que, para el 20 por ciento mas pobre, las que
proporciona el gobierno representaron 75.9 por ciento en zonas rurales; destaca
que, de éstas, el programa Oportunidades hizo la mayor contribucién, con 73.6
por ciento. En las zonas urbanas, el gobierno aportd 41.2 por ciento del total del
ingreso por fransferencias y, de éstas, Oportunidades financié dos terceras partes
(67.7 por ciento).
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Cuadro 4.4. Ingreso corriente mensual per cdpita recibido por transferencias
segln quintiles de hogares ordenados por ingreso corriente fotal per capita,
México, 2008

Quintil

Rubro de ingreso - v Nacional

Zonas rurales

Ingreso corriente monetario 453 1,074 1,689 2,569 6,257 1,225
Ingreso por transferencias 164 250 308 377 617 244
Ign(?t;?esr%gor transferencia del 125 134 127 17 132 127
Ingreso por Oportunidades 92 91 75 55 28 83
Ingreso por Procampo 14 16 22 28 70 19
Otros ingresos de gobierno 19 27 30 33 34 24
Ingreso por remesas 18 67 88 135 174 57

Zonas urbanas

Ingreso corriente monetario 552 1,106 1,722 2,691 7,369 3,077
Ingreso por transferencias 100 124 185 247 738 314
Ignoggieesr%m transferencia del M 33 97 9] 4] 39
Ingreso por Oportunidades 28 21 14 6 1 12
Ingreso por Procampo 3 2 1 2 7 3
Ofros ingresos de gobiemno 11 10 13 13 32 17
Ingreso por remesas 12 17 23 30 34 25

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

Noétese que el ingreso promedio por persona recibido del programa Oportunida-
des fue practicamente igual para los dos quintiles mds pobres. Se aprecia cdmo
fue disminuyendo conforme se elevaba la escala econémica de la poblacién.
Sin embargo, en las zonas rurales el ingreso promedio recibido por tfransferencias
del programa Procampo tuvo un comportamiento contrario al de Oportunido-
des: aumentd al incrementarse el ingreso de la poblacion.

De acuerdo con cdilculos del CONEVAL basados en la ENIGH 2008, sin las trans-
ferencias monetarias del programa Oportunidades en 2008, la incidencia de
pobreza alimentaria habria aumentado de 18.2 a 27.8 por ciento, y el nivel de
pobreza alimentaria, sin los programas gubernamentales que apoyan la protec-
cién social, habria sido de 31.7 por ciento, es decir, un incremento de 2.6 millones
de personas: 2.2 millones en zonas rurales y 0.4 millones en urbanas.

Hay que mencionar que las transferencias recibidas por otros ingresos de gobier-
no incluyen otros programas sociales, como el de Adultos Mayores y becas, entre
otfros. Sin embargo, la ENIGH no capta los programas de transferencias moneto-
rias mdas pequenos ni las transferencias en especie, que representan los recursos
pUblicos mds importantes ejercidos en beneficio de la poblacién con menores



ingresos (se imputan sélo parcialmente en el rubro de ingresos no monetarios).

En la gréfica 4.2 se representa la distribucién del ingreso corriente incluyendo y
excluyendo el ingreso recibido por fransferencias del gobierno, ya sea por becas o
beneficios de programas sociales.?’ Este mismo ejercicio se repitié con las remesas.

Grdfica 4.2. Efecto de las transferencias monetarias del gobierno y remesas en la distribucion del
ingreso corriente fotal mensual per capita para la poblacién por debajo de las lineas de bienestar,
México, 2008
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Fuente: elaboracién del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

Las transferencias tienen mayor impacto en los hogares del contexto rural cuyo
ingreso es menor que la linea de bienestar: el ingreso promedio es de 714 pesos,
y se reduce a 695 pesos (2.6 por ciento) al sustraer las remesas, y a 636 pesos
(10.8 por ciento) cuando se eliminan las transferencias del gobierno. Nétese que
las remesas constan de flujos nacionales e internacionales, y que cada tipo se
distribuye de distinfa manera entre la poblacidn.

No obstante, el efecto es adn mayor en la poblacién rural cuyo ingreso corriente
total estd por debajo de la linea de bienestar minimo. Si se excluyen las remesas,
sus ingresos pasan de 372 pesos a 363 pesos (una reduccidon de 9.0 por ciento),
y a 284 pesos (23.6 por ciento) al no considerar las transferencias del gobierno.

2 Este resultado es consistente con el reportado por Cortés, Banegas y Solis (2007), quienes mostraron que, entre
2002 y 2004, fue estadisticamente significativo.



4.4.EL INGRESO DE LAS MUJERES Y LOS HOMBRES 3°

De acuerdo con la distribucion de la poblacién por sexo, en promedio, en 2008
la poblacidn masculina tuvo un ICTPC superior al de la poblacién femenina (ver
cuadro 4.5). En todos los componentes del ingreso, los hombres percibian mayor
ingreso que las mujeres, excepto en los rubros de transferencias monetarias o no
monetarias.

Cuadro 4.5. Ingreso corriente fotal mensual per cdpita segun sexo, México, 2008

Rubro de ingreso Poblacién femenina Poblacién masculina
Pesos Porcentaj Pesos Porcentaje
Ingreso corriente total 2,769 100 2,916 100
Ingreso corriente monetario 2,588 93.47 2,742 94.02
Remuneraciones por trabajo subordinado 1,684 60.82 1,791 61.41
Ingreso por trabajo independiente 291 10.52 319 10.93
Ingreso por renta de propiedad 217 7.83 267 9.16
Ofros ingresos provenientes del frabajo 78 2.83 88 3.02
Transferencias 318 11.48 277 9.50
Ingreso corriente no monetario 183 6.61 177 6.06
Pago en especie 68 2.45 70 241
Transferencias en especie 115 416 106 3.65

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

En las enfidades federativas, el ICTPC promedio de los hombres y las mujeres no
difiere demasiado, con la excepcién de Hidalgo, donde ascendid a 2,067 pesos
mensuales para la poblacién masculina y a 1,943 pesos para la femenina.

A continuacién se presenta la distribucion estatal del ICTPC mensual para la
poblacién femenina (ver mapa 4.2), ya que la distribucion del ingreso en la
poblacién masculina en los rangos establecidos es igual a la del promedio nacio-
nal. Las fres entidades federativas con menor ingreso, tanto para hombres como
para mujeres, fueron Chiapas, con un ingreso promedio de 1,398 pesos para los
primeros y 1,357 pesos para las segundas; Guerrero, con un ingreso promedio
de 1,675y 1,625 pesos, respectivamente; y Oaxaca, con un ingreso promedio de
1,746 y 1,788 pesos. Las fres entidades federativas con mayor ingreso fueron el
Distrito Federal, con un ingreso promedio de 4,700 pesos para hombres y de 4,489
pesos para mujeres; Nuevo Ledn, con un ingreso promedio de 4,480y 4,273 pesos;
y Baja California Sur, con ingresos de 4,756 y 4,256 pesos, respectivamente.

%0 En esta seccion se presenta el ingreso corriente total de la poblacion de las entidades federativas diferenciada
por sexo y en la siguiente se muestra el de la poblacion indigena. En el anexo electronico de este informe se puede
consultar también la informacidén correspondiente a la poblacién infantil y a las personas adultas mayores.



Mapa 4.2. Distribucion estatal del ingreso corriente total mensual per cdpita
para la poblacién femenina, México, 2008

Total de
Rangos entidades

B 0.000-20000 6
I (2,000-3,0000 12
(3.000-4,000) 11
(4,000-5,000) 3

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

4.5. EL INGRESO DE LA POBLACION INDIGENA

De acuerdo con la Comisidén Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indige-
nas (CDI), se considera indigena a las personas que forman parte de un hogar
indigena, donde el jefe(a) del hogar, su cényuge o alguno de los ascendientes
es hablante de lengua indigena; también incluye a las personas que declaran
hablar alguna lengua indigena aun cuando no formen parte de esos hogares.

En términos relativos, en 2008 el ICTPC promedio de los indigenas equivalia a me-
nos de la mitad (43.8 por ciento) del promedio nacional y a 42.2 por ciento de
los no indigenas (ver cuadro 4.6). La principal fuente de ingreso de la poblacion
indigena fueron las remuneraciones al trabajo subordinado, que correspondia
a 61.3 por ciento del ingreso corriente total contra 50.9 por ciento en la poblo-
cién no indigena. Vale la pena destacar que el valor promedio de este rubro es
aproximadamente tres veces menor entre la poblacién indigena.
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Cuadro 4.6. Ingreso corriente total mensual per cdpita en la poblacidn

indigena, México, 2008
Poblacién indigena Poblacién no indigena
Pesos Porcentaje Pesos Porcentaje
Ingreso corriente total 1,244 100 2,949 100
Ingreso corriente monetario 1,148 93.7 2,766 92.3
Remuneraciones por trabajo subordinado 634 61.3 1,811 50.9
Ingreso por trabajo independiente 212 10.5 311 17.1
Ingreso por renta de la propiedad 35 8.6 255 2.8
Otros ingresos provenientes del frabajo 51 29 85 4.1
Transferencias 217 10.3 304 17.4
Ingreso corriente no monetario 96 6.3 186 1.7
Pago en especie 34 24 71 2.8
Transferencias en especie 61 3.9 114 4.9

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

Segun las estimaciones del CONEVAL, si bien el ICTPC promedio de la poblacién
en pobreza multidimensional era de 973 pesos, este ingreso para la poblacion
indigena en pobreza multidimensional era de 674 pesos, y para la poblacién no
indigena en esta condicién, de 1,010 pesos. Esto muestra que entre la poblacién
pobre multidimensional el ICTPC promedio de la poblacidn indigena era alrede-
dor de 30 por ciento menor que el de la poblacién no indigena.



5. EL ESPACIO
DEL CONTEXTO
....................................................... TE RR'TOR'AL



En los capitulos precedentes, la exposicidn ha cubierto los espacios del bien-
estar econémico y de los derechos sociales. Debe recordarse que la LGDS
contiene también la cohesidn social entre los indicadores que deben ser con-
siderados en la definicién, identificacién y medicién multidimensional de la
pobreza. Al incluir este tercer elemento, dicha ley reconoce la importancia de
los factores contextuales y la interaccidn social en la determinacién de la co-
lidad de vida de la poblacién.

Al revisar la definicidn de cohesién social es posible concluir que no es un con-
cepto bien formado adn, pues no tiene un significado Unico ni una clase de
referencia claramente delimitada.?®' Son motivos de discusién académica las di-
ferencias y relaciones con conceptos como capital social, inclusién y exclusién
social, infegracion social y ética social (Berger-Schmidt y Noll, 2000; Rajulton, Ra-
vanera y Beajout, 2003; Cepal, 2007 [a]; Cepal, 2007 [b]). Esta imprecision con-
ceptual dificulta la construccién de un indicador Unico y sintético de la cohesidn
social (CONEVAL, 2009: 51).

Si bien no es posible disponer de una definicidn precisa de la cohesidn social, las
consultas bibliograficas y con especialistas sobre el fema permitieron identificar
cuatro caracteristicas que ayudan a proponer una solucién consistente con la
medicion multidimensional de la pobreza: i) se refiere a grupos sociales localiza-
dos en el ferritorio, a diferencia del bienestar econdmico y los derechos sociales,
cuyas unidades de andlisis son los individuos o sus hogares; i) no forma parte de
las proposiciones de alguna de las teorias generales sobre la pobreza en boga,
de modo que se abre la disyuntiva de dilucidar si pertenece a un campo con-
ceptual distinto o si se trata de una dimensién mds, necesaria para dar cuenta
conceptual del fendbmeno; iii) es un concepto relacional que se construye para
dar cuenta de los vinculos sociales entre las personas, comunidades y grupos
sociales; y iv) una sociedad mds equitativa genera un ambiente favorable para
desarrollar la cohesiéon social entre sus miembros.

Sobre la base de estos antecedentes, la cohesidn social se puede conceptuar
como un elemento del contexto social que da cuenta del entorno en donde
ocurren los procesos sociales que comprenden u originan la pobreza. Las for-
mas de hacer observable la cohesién social desde un enfoque de colectivido-
des que ocupan un ferritorio, son muy diversas. A partir de las caracteristicas
bdsicas que describen el concepto y de la informacién disponible,?? se ha pro-
cedido a medirla mediante los siguientes indicadores: el coeficiente de Gini, la
razén de ingreso, el grado de polarizacién social, y el indice de percepcion de
redes sociales (CONEVAL, 2009: 34,51-52).3%

31 Un tratamiento sistemdatico sobre los requisitos que deben satisfacer los conceptos bien formados, puede consul-
tarse en Bunge (1979: 75-83).

32 Las mediciones que se presentan en este informe se refieren a las entidades federativas del pais. Esta delimitacion
esté impuesta por la disponibilidad de informacién y podrd ser superada parcialmente cuando se cuente con la
informacién del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

33 Como la cohesién social no es directamente observable, se realiza una medicién indirecta con base en cuatro
indicadores que, en forma hipotética, se correlacionan con ella. La estructura de este problema de medicién co-
rresponde al andlisis factorial.



Los cuatro indicadores pretenden dar cuenta de distintas dimensiones de la co-
hesién social. En el caso del coeficiente de Gini, la mayor desigualdad econémi-
ca constituye una manifestacién de menor cohesién social en la medida en que
un porcentaje pequeno de la poblacién concentra una parte importante del
ingreso fotal de una sociedad. La razdn de ingreso es otro indicador que refleja
la desigualdad econdémica, pues permite conocer la brecha entre el ingreso de
las personas en situaciones extremas: los pobres extremos y los no pobres y no
vulnerables; entre mayor es esa brecha, mayor desigualdad y menos condicio-
nes para que se genere cohesidn en el seno de la sociedad.

A partir del grado de polarizacidn social es posible identificar el grado de co-
hesidn social de las entidades federativas con base en las diferencias en con-
diciones que trascienden el ingreso, como la educacion y el acceso a bienes y
servicios bdsicos de vivienda. Este indicador permite valorar la medida en que
coexisten municipios de alta y baja marginacién en una misma entidad federo-
tiva, es decir, su grado de polarizacion social (Rubalcava y Murillo, 2006), de fall
manera que las entidades mas polarizadas son fambién las que muestran me-
nos cohesidon social. Finalmente, ofra de las dimensiones de la cohesidn social
citada a menudo en la bibliografia es la de redes sociales. Con base en esta
perspectiva, se supone gue una sociedad es mds cohesionada en la medida
en que sus infegrantes disponen de mayores posibilidades de recurrir a sus re-
des sociales en caso de necesitarlo; el indice de percepcion de redes sociales
pretende recuperar esta dimensién de la cohesidn social.

5.1.INDICADORES ASOCIADOS AL TERRITORIO EN LA
ESCALA NACIONAL

En el nivel nacional, el valor del coeficiente de Gini fue de 0.506 en 2008 (ver
cuadro 5.1). Si se hace una comparacién con algunos paises de América Lo-
tina, en ese mismo afo Brasil tenia un coeficiente de Gini de 0.594; Costa Rica,
de 0.473; Panamd, de 0.524; Paraguay, de 0.527; Perd, de 0.476; y Venezuela, de
0.412 (CEPAL, 2009). Si bien México tiene un coeficiente de Gini menor que el
de paises como Brasil, Panamé o Paraguay, no deja de reflejar una pronunciada
desigualdad en la distribuciéon del ingreso, en particular si se compara con pai-
ses como Finlandia, que en 2000 fenia un coeficiente de Gini de 0.240.

La razdn de ingreso busca comparar el ingreso de las personas que se encuen-
tfran en los polos de la pobreza: los pobres multidimensionales extremos y 10s no
pobres ni vulnerables. En 2008, la brecha entre los ingresos, medida por la rela-
cidén entre el ingreso corriente fotal per cdpita promedio de ambos grupos, arroja
como resultado 0.08; esto significa que, por cada peso que tiene una persona
gue no es pobre multidimensional ni vulnerable, una persona en polbreza multi-
dimensional extrema dispone de tan sélo ocho centavos.

El tercer indicador de la cohesidén social es la polarizacién social. El cuadro 5.1
muestra la distribucion de la poblacién del pais segln el grado de polarizaciéon



social de las entidades federativas (Rubalcava y Murillo, 2006). Esta informacion
permite obtener cuatro categorias de acuerdo con los siguientes criterios:

+  Una entfidad es polarizada si menos de 20 por ciento de su poblacidn
reside en municipios con grado de marginaciéon *medio” y més de 30 por
ciento en cada extremo (marginacion “alta” o "muy alta” y “baja” o "muy
baja”, respectivamente).

+ Una entidad tiene polo izquierdo (de alta marginacion) si concentra mas
de 70 por cienfo de su poblacién en municipios con grado de margina-
cioén “alto” o “muy alto”.

+ Una entidad tiene polo derecho (de baja marginacién) si concentra mds
de 70 por ciento de su poblacidén en municipios con grado de margino-
cién “bajo” o "muy bajo”.

+ Una entidad es considerada sin polos si no puede ser clasificada en algu-
na de las categorias anteriores.

El porcentaje de la poblacidn del pais que habita en entidades polarizadas es
de 9.3 por ciento, en fanto que 4.2 por ciento reside en entidades con polo iz-
quierdo o de alta marginacion. Resalta el hecho de que fres quintas partes de la
poblacidon mexicana viven en entidades con polo derecho (baja marginacion)
y una cuarta parte en localidades no polarizadas.

Cuadro 5.1. Indicadores asociados al contexto territorial, México, 2008

Indicadores de cohesion social Valor

Coeficiente de Gini 0.506

Razén de ingreso entre la poblacion pobre multidimensional extrema 0.08
y la poblacién no pobre multidimensional y no vulnerable

Grado de poblacion social/3

Poblacién en entidades polarizadas 9.3
Poblacién en entidades con polo de alta marginacion 4.2
Poblacién en entfidades con polo de baja marginacion 60.0
Poblacién en entidades sin polo 26.5

Indice de percepcion de redes sociales¥*

Poblacién en entidades con grado alto de percepcion de redes sociales 13.4
Poblacién en entidades con grado medio de percepcion de redes sociales 79.4
Poblacién en entidades con grado bajo de percepcion de redes sociales 7.2

! Se define como la distribucion equitativa de la poblacidn en dos polos de la escala de marginacion en un

espacio concretfo. )

2 Para estos cdlculos se utiliza el Indice de Marginacion 2005 del CONAPO.

3 Se reporta el porcentaje de poblacion.

4 Se define como el grado de percepcion que las personas de doce afos o mds tienen acerca de la dificultad
o facilidad de contar con apoyo de redes sociales en situaciones hipotéticas.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.



Por ofra parte, el MCS-ENIGH 2008 incluyd preguntas que permiten captar las
redes sociales de que disponen los infegrantes de un hogar, lo que posibilité esti-
mar un indice de percepcion de redes sociales.* En 2008, cuatro quintas partes
de la poblacién del pais residia en entidades en donde prevalecia un grado
medio de percepcidn de redes sociales; 13.4 por ciento en enfidades con un
grado alto; y Unicamente 7.2 por ciento en enfidades con grado bajo.

5.2. DISTRIBUCION GEOGRAFICA DEL INDICE DE GINI

Desde el punto de vista geografico, no se observan regularidades en la desigual-
dad en la distribucion del ingreso medida por el indice de Gini (ver mapa 5.1).
En efecto, los estados del sur del pais fienen elevados niveles de desigualdad
en la distribucién del ingreso, pero lo mismo acontece en el norte del pais (en
Chihuahua, por ejemplo) y en el centro (en San Luis Potosi, Zacatecas, Aguasca-
lientes y Querétaro).

Mapa 5.1. Coeficiente de Gini segUn entidad federativa, México, 2008

Total de
Rangos entidades

(0.42-0.48) 11
(048-050) 9
J 050-056) 12

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

34 El indice registra la percepcién acerca de las facilidades de apoyo social —a través de redes sociales— de que
dispone la poblacién en caso de necesitarlo. Los detalles acerca de la construccion del indice pueden ser consul-
tados en CONEVAL (2009).
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5.3. DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LA RAZON DE
INGRESO

Las entidades con mayor razdn de ingreso también estdn distribuidas de manera
heterogénea sobre el territorio nacional. En nueve entidades federativas, la razén
de ingreso fluctuaba entre 0.07 y 0.08. Ello significa que en estos estados del
pais una persona en pobreza multidimensional extrema tenia entre siete y ocho
centavos por cada peso que poseia alguien que No era pobre multidimensional
ni vulnerable.

Las cinco entidades con menor razén de ingreso fueron Guerrero, Veracruz,
Zacatecas, Chiapas y Sinaloa. El caso de Sinaloa es peculiar, ya que tenia una
incidencia de pobreza multidimensional extrema de 4.6 por ciento y una razén
de ingreso que la ubicaba entre las enfidades con mayor desigualdad; esto
quiere decir que, a pesar de ser un estado con baja incidencia de pobreza
extrema, la poblacién pobre contaba con un ingreso muy reducido en com-
paracién con la poblacidén no pobre ni vulnerable. Una situaciéon similar se
observd en Zacatecas, cuya incidencia de pobreza multidimensional extrema
estaba por debagjo de la media nacional vy, sin embargo, resultaba la tercera
entidad con menor razén de ingreso.

En contraste, las cinco entidades con mayor razén de ingreso fueron el Estado
de México, Guanajuato, Tamaulipas, Sonora y Coahuila. El Estado de México fue
la entidad que presentd la relacidn mdas favorable para los polbres; sin embargo,
alcanzé apenas 12 cenfavos (ver mapa 5.2).

Mapa 5.2.Razdn de ingreso segln entidad federativa, México, 2008

Total de
Rangos entfidades

(009-0.12) 13
(0.08-0.09) 10
J (0.07-008) 9

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.
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5.4, DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LA POLARIZA-
CION SOCIAL

Fueron cuatro entidades polarizadas en el territorio nacional que se caracterizo-
ron porgue la mayor parte de su poblaciéon estaba distribuida equitativamente
en dos extremos. Una de ellas era Guerrero, entidad federativa en donde, de
acuerdo con el Indice de Marginacién de 2005 del Consejo Nacional de Poblo-
cién (CONAPO), 38.6 por ciento de su poblacién residia en municipios de baja
o0 muy baja marginacién y mdas de 57.4 por ciento, en municipios de alta o muy
alta marginaciéon. La polarizacién social fambién aquejaba a San Luis Potosi,
Hidalgo y Yucatén, estados que, sin estar dentro de las entidades mds polbres del
pais, registraron una polarizacién social acentuada (ver mapa 5.3).

Mapa 5.3. Polarizacién social segun entidad federativa, México, 2008

Total de
Clasificacion  entidades
Sin polo 7
Polo derecho 20
. Polo izquierdo 1
[ Polarizados 4

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el Indice de Marginacién 2005 del CONAPO,

Chiapas fue el Unico estado con polo izquierdo; ello se debe a que mdas de 70
por ciento de su poblacién vivia en municipios de alta o muy alta marginacion.
Ademds, debe recordarse que también exhibid alta incidencia de polbreza mul-
fidimensional.

Las entidades con polo derecho fueron 20, es decir, en ellas la polarizaciéon social
no fue tan marcada: més de 70 por ciento de su poblacién habitaba en muni-
cipios con grado de marginacion “bajo” o *muy bajo”, ubicados, en su mayoria,
en la parte norte y centro del pais, con excepcidén de Quintana Roo, localizada
en la regidn sureste.



5.5. DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LAS REDES
SOCIALES

El indice de percepcion de redes sociales registra la percepcidn de facilidad o
dificultad de las personas para conseguir apoyo, por medio de redes sociales,
cuando se enfrentan, hipotéticamente, a situaciones como el cuidado de los
hijos; acudir al médico en caso de enfermedad; la necesidad de apoyo eco-
ndémico; obtener algln frabajo o la cooperacidon para el mejoramiento de la
infraestructura del barrio o la localidad donde residen (CONEVAL, 2009: 108-113).

En la mayor parte del pais predominaba un grado de percepcion que se puede
catalogar como medio; sélo prevalecid un alto grado de percepcidon de la exis-
fencia de redes de apoyo en Baja California Sur, Sonora, Sinaloa, Nayarit, Colima,
Coahuila y Nuevo Ledn. Las tres entidades con un bajo grado de percepcion de
redes sociales fueron Chiapas, Tabasco y Tlaxcala (ver mapa 5.4).

Mapa 5.4.Indice de percepcién de redes sociales segun entidad federativa,
México, 2008

Total de
Clasificacion entidades
Alto 7
Medio 22

B Bcjo 3

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

En la parte norte del pais se encuentran las entidades con los niveles mds altos
de percepcidn de redes sociales, asi como también algunas con grado de per-
cepcidn medio. Es de destacar que ningln estado del norfe tuvo un bajo grado
de percepcidn de redes sociales.



5.6.LOS CUATRO INDICADORES EN LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS

A continuacién se presentan los cuatro indicadores de contexto territorial in-
cluidos en la medicién multidimensional de la pobreza para cada entidad
federativa (ver cuadro 5.2). Si se observan los casos de Sonora, Coahuila, Baja
California Sur, Nayarit y Nuevo Ledn, se puede notar que estas entidades re-
gistraron mejores condiciones en el conjunto de los cuatro indicadores: un
coeficiente de Gini por debajo de 0.500; una razén de ingreso por debajo de
la media nacional; enfidades con polo derecho (de baja marginaciéon); y un
grado alto de percepcidn de redes sociales.

Cuadro 5.2. Indicadores asociados al contexto territorial segln entidad
federativa, México, 2008

Entidad federativa Coeficiente de Gini  Razdn de ingreso Grado de polarizacién social'? Indice de pereepeion
de redes sociales®

Nacional 0.506 0.08

Aguascalientes 0.509 0.09 Polo de baja marginacion Medio
Baja California 0.451 0.09 Polo de baja marginacion Medio
Baja California Sur 0.488 0.09 Polo de baja marginacion Alto
Campeche 0.523 0.08 Sin polo Medio
Coahuila 0.472 0.10 Polo de baja marginacion Alto
Colima 0.450 0.08 Polo de baja marginacién Alto
Chiapas 0557 0.07 Polo de alta marginacion Bajo
Chihuahua 0.531 0.08 Polo de baja marginacién Medio
Distrito Federal 0.511 0.09 Polo de baja marginacion Medio
Durango 0.495 0.10 Polo de baja marginacién Medio
Guanajuato 0.443 0.11 Sin polo Medio
Guerrero 0.539 0.07 Polarizado Medio
Hidalgo 0.491 0.09 Polarizado Medio
Jalisco 0.465 0.10 Polo de baja marginacion Medio
México 0.426 0.12 Polo de baja marginacion Medio
Michoacdn 0.482 0.09 Sin polo Medio
Morelos 0.478 0.09 Polo de baja marginacion Medio
Nayarit 0.478 0.08 Polo de baja marginacion Alto
Nuevo Ledn 0.490 0.08 Polo de baja marginacion Alto
Oaxaca 0.508 0.09 Sin polo Medio
Puebla 0.476 0.09 Sin polo Medio
Querétaro 0.504 0.08 Polo de baja marginacion Medio
Quintana Roo 0.502 0.08 Polo de baja marginacién Medio
San Luis Potost 0.503 0.08 Polarizado Medio
Sinaloa 0.485 0.08 Polo de baja marginacion Alto
Sonora 0.471 0.10 Polo de baja marginacion Alto
Tabasco 0.526 0.09 Sin polo Bajo
Tamaulipas 0.483 0.10 Polo de baja marginacion Medio
Tlaxcala 0.425 0.10 Polo de baja marginacion Bajo
Veracruz 0.495 0.07 Sin polo Medio
Yucatdn 0.487 0.09 Polarizado Medio
Zacatecas 0.510 0.07 Polo de baja marginacién Medio

! Se define como la distribuciéon equitativa de la poblacién en dos polos de la escala de marginaciéon
en un espacio concreto. .

2 Para estos cdlculos se utiliza el Indice de Marginacién 2005 del CONAPO.

3 Se define como el grado de percepcion que las personas de doce aios o mds tienen acerca de la dificultad
o facilidad de contar con apoyo de redes sociales en situaciones hipotéticas.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.
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Chiapas es un caso paradigmdtico, pues tuvo el coeficiente de Gini mds alto
(0.557); su razdn de ingreso fue de 0.07; fue el Unico estado con polo de alta
marginacion (polo izquierdo) y un bajo grado de percepcion de redes sociales.
Las cuatro entidades polarizadas en el pais: Guerrero, Hidalgo, San Luis Potosi
y Yucatén, presentaron un grado de percepcion de redes sociales medio. En
cuanto a la desigualdad del ingreso, se observa que Chiapas, Zacatecas y Gue-
rrero mostraron un coeficiente de Gini elevado y una razén de ingreso de tan
sélo 0.07.

5.7.LA POBREZA Y LA COHESION SOCIAL

A partir de la concepcién de que cualquier préctica que excluya o margine a
amplios grupos de poblacion puede poner en peligro el fejido social (Rubal-
cava, 2001), en este informe se presenta una clasificacion de las entidades en
alta o baja cohesién social mediante la ufilizacién del indicador de polarizacion
social.®®

Con base en los criterios de polarizacion social se definieron dos tipos de entfida-
des de baja cohesidn social. Las primeras son las entidades polarizadas, es decir,
con una distribuciéon poblacional similar en ambos extremos de la escala de mar-
ginacién (alta/muy alta o baja/muy baja), de acuerdo con el CONAPO (2006).
Las otfras entidades clasificadas como de baja cohesién social son aguellas en
donde una elevada proporcién de la poblacién residia en municipios margina-
dos; éstas se conocen como entidades con polo de alta marginacion (CONE-
VAL, 2009: 108).% Los demas estados se consideran en este informe como de alta
cohesién social.

Cuadro 5.3. Distribucién porcentual y nUmero de personas en entidades
federativas de alta y baja cohesién social, México, 2008

B ) Ndmero de entidades Personas
Grado de cohesion social’ ; e —
federativas Porcentaje Millones
Alta cohesién social 27 86.5 92.29
Baja cohesion social 5 13.5 14.39
Total 32 100.0 106.68

! Se considera de alta cohesién social a los estados de polo derecho (de baja marginacién) o sin polo, y de
baja cohesion social a los estados polarizados o con polo izquierdo (de alta marginacion).
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y el Indice de Marginacion 2005 del CONAPO.

% Las entidades también pueden ser clasificadas con base en cualquiera de los otros indicadores (coeficiente de
Gini, razdn de ingreso e indice de percepcidn de redes sociales) utilizados en la medicién de la cohesidn social. En
este informe se recurrié a la clasificacion en funciéon del indice de polarizacion social por dos razones: la primera
es que la polarizacién social implica la coexistencia, en un mismo espacio territorial, de comunidades de alta y de
baja marginacioén; la segunda es porque la aproximacion empirica de este indicador permite conocer la experien-
cia de polarizacién en un entorno mds cercano a la vida de los individuos, como es su municipio de residencia.

% Estas entidades fambién se conocen como entidades con polo izquierdo. La clasificacion de las entidades segin
el grado de polarizacion social puede ser consultada en la seccidn 5.1 de este capitulo o en el documento “Meto-
dologia para la medicidon multidimensional de la pobreza en México” (CONEVAL, 2009).
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El cuadro 5.3 muestra que, en 2008, cinco estados de la republica (Chiapas,
Guerrero, Hidalgo, San Luis Potosi y Yucatdn) tuvieron baja cohesion social; en
ellos residia 13.5 por ciento de la poblacién del pais, es decir, 14.39 millones de
personas. En las 27 entidades clasificadas como de alta cohesién social habita-
ban 92.29 millones de personas (86.5 por ciento de la poblacidn total).

Conforme a las disposiciones de la LGDS, el CONEVAL ha desagregado la in-
formacién de los cuatro grupos de poblacidn mencionados en la Metodolo-
gia de medicién multidimensional de la pobreza para las entidades de baja y
alta cohesidn social. En 2008, 41.3 por ciento de la poblacidn que residia en las
entidades de alta cohesidn social se encontraba en pobreza multidimensional,
es decir, 38.12 millones de personas; 34.4 por ciento de la poblacién en esas
enfidades (31.79 millones de personas) era vulnerable por carencias sociales;
4.7 por ciento (4.32 millones), vulnerable por ingreso; y una quinta parte de la
poblacién no era pobre ni vulnerable, lo que equivalia a 18.06 millones de per-
sonas (ver grdfica 5.1).

Grdfica 5.1. Pobreza multidimensional y vulnerabilidad
de la poblacién en entidades de alta cohesién social’,
México, 2008
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! Se considera de alta cohesidn social a los estados con polo derecho ( de baja marginacion)
o sin polo y de baja cohesidn social a los estados polarizados o con polo izquierdo

(de alta marginacion).

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y el indice de Marginacion
2005 del CONAPO.

Al contrastar la situacién de los estados de alta cohesién social con la de las
entidades de baja cohesidn social destaca que el porcentaje de pobres multi-
dimensionales fue mayor en el segundo grupo. En los de baja cohesidn social,
el porcentaje de pobres multidimensionales fue mdés de 20 puntos porcentuales
superior que en los de alta cohesién social, es decir, 63.0 por ciento de esta
poblacién era pobre. De 19.53 millones de personas que no experimentaban
pobreza ni vulnerabilidad, Unicamente 1.47 millones residian en entidades con
baja cohesidn social; si se toma en cuenta el porcentaje, sélo 10.2 por ciento de
la poblacién en estados de este tipo no era pobre ni vulnerable. Ademdas, 23.6
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por cienfo de la poblacion (3.39 millones de personas) en entfidades de baja
cohesion social era vulnerable por carencias sociales y 3.2 por cienfo (0.46 mi-
llones de personas), por ingreso (ver grdfica 5.2).

Grafica 5.2. Pobreza multidimensional y vulnerabilidad de la poblacién
en entidades de baja cohesién social', México, 2008
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! Se considera de alta cohesidn social a los estados con polo derecho ( de baja marginacion) o sin polo y de baja
cohesion social a los estados polarizados o con polo izquierdo(de alta marginacion).
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y el Indice de Marginacién 2005 del CONAPO.

5.8. CONSIDERACIONES FINALES

A lo largo de este capitulo se presentd la informacién acerca de los indicadores
incorporados por el CONEVAL para la medicién de la cohesidn social a través
del espacio del contexto territorial. Estos indicadores se muestran a escalas na-
cional y estatal y brindan informacién que permite contar con una herramienta
adicional referente no a las condiciones de los individuos o los hogares por si
solos, sino a las condiciones econdmicas, sociales y culturales que comparten
las personas al interior de las entidades federativas del pais. Los indicadores ana-
lizados en este capitulo exponen un panorama de los atributos de la poblacién
en términos colectivos y relacionales. Desde esta perspectiva, es posible tener un
mayor conocimiento acerca del funcionamiento y la interaccién social entre la
poblacién gue reside en una misma comunidad.
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A continuacién se describe el contenido del disco compacto que contiene
el anexo estadistico electronico del Informe de pobreza multidimensional en
Meéxico, 2008. El objetivo principal es ofrecer en un formato digital la informacion
presentada en los cuadros, gréficas y mapas del cuerpo del documento, asi
como también informacién adicional gue complementa y ayuda a tener un po-
norama mds amplio de la medicién multidimensional de la polbreza en México.

Cada capitulo tiene su correspondiente archivo digital que puede ser consulta-
do de una manera sencilla y utilizado por el lector para hacer calculos propios.
Ademds, la informacién no contenida en el cuerpo del documento sirve para
realizar un andlisis mds detallado por grupos de edad, sexo, poblacién urbana,
poblacién rural y a nivel estatal.

. COMO UTILIZAR EL ANEXO ESTADISTICO ELECTRONICO?

El contenido del disco compacto estd ordenado en cinco libros de Excel con
diferentes hojas de cdlculo cada uno. Los capitulos 2 al 5 se presentan con su
respectivo archivo de cuadros, gréficas y mapas, ademds de un archivo en el
gue se incluyen los resultados por grupos de edad, sexo, poblacion indigena
y no indigena, asi como por su condicién de urbano o rural. Este Ultimo lleva el
nombre de "Otros rostros de |la pobreza”.

La estructura de cada libro esté dividida en las siguientes hojas de cdiculo: con-
fenido, cuadros de informacién, gréficas y mapas. En la primera hoja de cdélculo
de cada libro se describe la informacién y el orden en que ésta aparece.

Las abreviaturas utilizadas para nombrar las hojas de cdélculo de cada libro se
definen de la siguiente forma:

"C" para los cuadros de informacién, mds el consecutivo del cuadro
(ejemplo C2.1 corresponde al cuadro 2.1).

"CA" para los cuadros de informacién anexos, es decir, para los que no
estédn en el cuerpo del informe, mds el consecutivo del cuadro (ejemplo
CA3.5 corresponde al cuadro anexo 3.5).

"G" para las graficas, mds el consecutivo (ejemplo G4.1 corresponde a la
gréfica 4.1).

"GA" para las gréficas anexas, mas el consecutivo (ejemplo GA5.3.1 co-
rresponde a la gréfica anexa 5.3.1).

"DG" y "DGA" para los datos fuente de las grdficas, mds el consecutivo
(ejemplo DG2.2 corresponde al cuadro que contiene la informacion de
la gréfica 2.2).

"M”y "MA" para los mapas y mapas anexos (ejemplo M3.2 corresponde
al mapa 3.2).

‘DM” y "DMA" para los datos fuente de los mapas, mdés el consecutivo
(ejemplo DM4.2 corresponde al cuadro del mapa 4.2).
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