Los programas de transferencia de ingresos y el Derecho a la
Alimentacion Adecuada en la Ciudad de Buenos Aires: El caso
del Playon de Chacarita.

Paula Sagel.

psagel@hotmail.com

Estudiante de 5to afio de la carrera de Abogacia en la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales de la Universidad de Buenos Aires. Orientacion en Derecho
Administrativo y Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, especialmente
derecho a la vivienda y derecho a la migracién en el ambito de la Ciudad
Autéonoma de Buenos Aires.

Federico Sautua.

federico.sautua@hotmail.com

Estudiante de ultimo afio de la carrera de Abogacia en la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires. Orientacion en Derecho
Administrativo, Derecho Penal y en Relaciones colectivas de trabajo.

Mirta Beatriz GoOmez.

mirtabeatrizramones@speedy.com.ar

Estudiante de 4to afo de la carrera de Abogacia en la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales de la Universidad de Buenos Aires. Orientacion en Derecho de Familia
y Derecho Penal.



Resumen/Abstract

El presente trabajo de investigacion se propone como meta analizar dos
programas de asistencia alimentaria presentes en un barrio informal de la CABA,
llamado el Playon de Chacarita.

Si tomamos en cuenta que la mayoria de los beneficiarios a los que los
programas estan dirigidos viven en barrios informales, éste solamente representa a
uno de los tantos que co-existen en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, cuyas
problematicas suelen ser similares en lo que el derecho a la alimentacion respecta.

Asi, examinaremos estos dos programas (Asignacién Universal por Hijo vy
Ciudadania Portefia) desde un enfoque de derechos, para indagar si dichos
programas logran cumplir con los requisitos que distintos organismos internacionales
de derechos humanos indican que deben encontrarse presentes para poder hablar de
“alimentacion adecuada”; o si, por el contrario, constituyen solamente politicas
“parche”, que causan que el beneficiario se encuentre en una situacién de precariedad
tal que nunca podra alcanzar por si mismo su soberania alimentaria.

Para analizar las ventajas y deficiencias que ambos programas presentan,
hemos analizado las normativas que le dan nacimiento y ejecucion a los mismos para
luego, tomando entrevistas a los habitantes del lugar a través de una investigacion de
campo, contrastarlos con su real funcionamiento entre sus beneficiarios.

De esta manera, pudimos comprobar que los programas de transferencia
condicionada de ingresos no marchan como la norma prevé, ya sea por trabas
burocraticas para el ingreso, exclusiones arbitrarias de grandes porciones de la
poblacion o incluso montos insuficientes para cubrir las necesidades alimentarias
basicas de adultos y nifios.

Quizas esta investigacién sea de utilidad para revertir estos conflictos en la
ejecucién de los programas. De ser asi, nuestro trabajo como estudiantes de Derecho
estara cumplimentado.



“Todo lo vence el hombre, menos el hambre.”
Séneca

Los datos duros (una breve introduccion)

Segin un informe de la FAQ' (Organizacion para la Agricultura y la
Alimentacioén de las Naciones Unidas), correspondiente al afio 2011, a nivel mundial y
regional el hambre aumenta dramaticamente: golpea a 1020 millones de personas, y
170 millones mas que en el periodo 2006-2008, siendo que el aumento internacional
de los precios de alimentos pudo agravar ain mas la situacion.

Segun este mismo organismo internacional, alrededor de una sexta parte de
los seres humanos sufren hambre y subnutricion en todo el mundo. La actual es la
mayor cifra de personas hambrientas registrada desde 1970. Asi, cada 7 segundos
muere en alguna parte del mundo un nifio menor de 10 afios, como resultado directo o
indirecto del hambre.

A nivel regional, segun la ONU, el hambre y la desnutriciéon afectan a cerca de
53 millones de personas de América Latina y el Caribe (10 por ciento). Casi 9 millones
de nifias y nifios menores de cinco anos (16 por ciento) padecen desnutricion cronica
o retardo en talla®.

Ademas, se estima que hay 9 millones de nifios adicionales que estan en
riesgo de desnutrirse 0 que en la actualidad presentan algun grado leve de
desnutricion, haciendo un total aproximado de 18 millones de nifias y nifios que
necesitan atencion inmediata preventiva para evitar un mayor deterioro en su estado
nutricional.

De este total, aproximadamente 13 millones tienen menos de 3 anos de edad,
etapa crucial para intervenir y evitar dafos irreversibles por el resto de sus vidas.?

Si entendemos que existe una estrecha relacién entre hambre y pobreza, es
importante destacar en este contexto que existen 180 millones de latinoamericanos
que actualmente viven en la pobreza, 72 millones de los cuales son extremadamente
pobres. Alrededor de uno de cada tres latinoamericanos es pobre, y uno de cada ocho
no alcanza siquiera a satisfacer sus necesidades basicas*.

En la Argentina, segun fuentes oficiales y s6lo tomando en cuenta los
aglomerados urbanos, la pobreza alcanza al 8,3% de la poblacion (3,7 millones de
personas), mientras que la indigencia afecta al 2,4% (880 mil personas). Otras fuentes
no oficiales sefalan que al menos 9 millones de personas se encontrarian bajo la linea
de pobreza.

Se suma, como un problema estructural, la alta desigualdad en la distribucion
del ingreso. En ese sentido, América Latina y el Caribe no solo es la region mas
desigual del mundo, sino que, de acuerdo con CEPAL, en la ultima década la distancia
entre ricos y pobres solo se ha reducido levemente y en algunos casos (Guatemala,
Republica Dominicana y Costa Rica) incluso ha aumentado.®

Uno de los grandes factores que inciden en los indices de hambre y
subnutricién en el mundo son los altos precios de las commodities. A medida que los
mismos suben, también lo hacen los riesgos a la inseguridad alimentaria de los paises
importadores netos de alimentos, reduciendo el acceso a los alimentos de la poblacion
mas pobre, quienes gastan una mayor proporcion de sus ingresos en alimentos.

! El estado de la inseguridad alimentaria en el mundo, FAO, 2011.

? La desnutricion crénica en América Latina y el Caribe afio 2011. Programa Mundial de
Alimentos, ONU, 2011.

* Op cit, ONU 2011.

* Op cit, FAO, 2011.

* Op cit, FAO, 2011: 30.



A partir de junio de 2010 los precios de los alimentos volvieron a elevarse, y en
agosto de 2011 nos encontramos en un nuevo nivel de precios de los alimentos, 130
% mayor que el que hubo en promedio en el periodo 2000-2005. Este nuevo nivel es
incluso 3,1 % mayor que el punto maximo que alcanzaron los precios en junio de
2008, en plena crisis financiera y econémica®.

Segun los prondsticos de la FAO y la OCDE, los precios permaneceran altos y
volatiles en los proximos afios. Este es el escenario en que debemos manejarnos.

¢.Qué son el derecho a la alimentaciéon adecuada y la seguridad
alimentaria?

Segun la Observacion General n° 12 del Comité de los Derechos Economicos,
Sociales y Culturales de las Naciones Unidas, el derecho a la alimentacion se ejerce
cuando " todo hombre, mujer o nifio, ya sea s6lo o en comun con otros, tiene acceso
fisico y econémico, en todo momento, a la alimentacién adecuada o a medios para
obtenerla"’.

El derecho a la alimentacion no es solamente el derecho a estar protegido
contra el hambre. Aunque el primero de ellos es fundamental, el derecho a la
alimentacién adecuada es uno mucho mas amplio, ya que solamente se podra hablar
del mismo siempre que se cumplan con los requisitos de Disponibilidad,
Sostenibilidad, Accesibilidad Econdmica, Accesibilidad Fisica, asi como también
Adecuacion Cultural.

Asi, el contenido basico del derecho a la alimentacion engloba tanto la
disponibilidad de alimentos en cantidad y calidad suficientes para satisfacer las
necesidades alimentarias de los individuos, sin sustancias nocivas, y aceptables para
una cultura determinada; asi como la accesibilidad de esos alimentos en formas que
sean sostenibles y que no dificulten el goce de otros derechos humanos.?

En este sentido, la accesibilidad econdémica implica que “los costos financieros
personales o familiares asociados con la adquisicién de los alimentos necesarios para
un régimen de alimentacion adecuado deben estar a un nivel tal que no se vean
amenazados o en peligro la provision y la satisfaccion de otras necesidades basicas™.

Cada persona tiene el derecho a estar libre del hambre, a la alimentacién
adecuada y el derecho al agua segura y libre de contaminantes.

Hay otros derechos relacionados al derecho a la alimentaciéon y a veces es
imposible separarlos:

* El derecho a gozar el nivel mas alto de salud fisico y mental. La
consecucion de este derecho es imposible sin la alimentacion adecuada.

« El derecho a beneficiarse del progreso cientifico, en especial con respecto
a la alimentacién segura.

« El derecho a la no discriminacién. Este derecho es necesario en situaciones
donde la distribucion de alimentos es desigual entre personas.

El derecho a la alimentacion adecuada conlleva el cumplimiento de tres tipos
de obligaciones:

> Respeto: el estado miembro tiene que reconocer que todas las
personas tienen el derecho a la alimentacion segura, y por eso tienen el derecho al

¢ Seguin el “Panorama del hambre en América Latina y el Caribe 2011” de la FAO, los precios
de los alimentos se encuentran en un nuevo nivel, mas alto que el histérico y, al mismo tiempo,
presentan una mayor volatilidad que la registrada en los ultimos 30 afios.

" Observacion General n°® 12, Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales, ONU.

8 Op cit, OG 12, apartado 8

® Op cit, OG 12, apartado 13.



acceso alimentario. Respetando este derecho, el estado no puede impedir el acceso a
los alimentos.

> Proteccidn: el estado también tiene que garantizar que ninguna persona
fisica o juridica afecte y dificulte el acceso a la alimentacion.
> Realizacion: para satisfacer la necesidad de alimentos, el estado tiene

que facilitar y proveer las soluciones de largo y corto plazo para la carencia de
alimentos y la desnutricion. En el proceso de facilitar, el gobierno implementa
programas que aseguran la seguridad alimentaria, asegurando las medidas para ser
autosuficiente, como la educacion de las personas sobre el uso mas eficiente de los
recursos, la reforma y redistribucién de la tierra cultivable, o el empleo para que
personas tengan dinero y puedan comprar comida. En situaciones de emergencias, el
gobierno es responsable de proveer los alimentos a la poblacién directamente.

La Seguridad Alimentaria es, en cambio, un estado en el cual todas las
personas gozan, en forma oportuna y permanente, de acceso fisico, econémico y
social a los alimentos que necesitan, en cantidad y calidad, para su adecuado
consumo Yy utilizacion bioldgica, garantizandoles un estado de bienestar general que
contribuya al logro de su desarrollo (INCAP, 2010).

Segun la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion (FAO), desde la Cumbre Mundial de la Alimentacién (CMA) de 1996, la
Seguridad Alimentaria "a nivel de individuo, hogar, nacién y global, se consigue
cuando todas las personas, en todo momento, tienen acceso fisico y econémico a
suficiente alimento, seguro y nutritivo, para satisfacer sus necesidades alimenticias y
sus preferencias, con el objeto de llevar una vida activa y sana”.

Desde sus inicios, las Naciones Unidas han establecido el acceso a una
alimentacién adecuada como derecho individual y responsabilidad colectiva. La
Declaracién Universal de Derechos Humanos de 1948 proclamé que "Toda persona
tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la
salud y el bienestar, y en especial la alimentacién..." Casi 20 afios después, el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (1996) elaboré estos
conceptos mas plenamente, haciendo hincapié en "el derecho de toda persona a un
nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso la alimentacion...", y especificando
"el derecho fundamental de toda persona a estar protegida contra el hambre".

El Playon de Chacarita

Con el fin de constatar qué niveles de cumplimiento existen localmente con los
compromisos asumidos internacionalmente con el derecho a la alimentacién, hemos
realizado un trabajo de investigacion de campo, circunscripto en uno de los barrios
informales de la Ciudad de Buenos Aires, donde suele encontrarse gravemente
vulnerado este derecho.

Para esta investigacion hemos realizados diversas entrevistas a beneficiarios
de los Programas Alimentarios presentes en el barrio informal “Playén de Chacarita”.
Consideramos, sin embargo, a éste como un caso a titulo paradigmatico y
ejemplificativo de lo que sucede en la mayoria de las villas de emergencia,
asentamientos y nucleos habitacionales transitorios de la CABA, ya que las
problematicas padecidas respecto de los programas se tienden a repetir en la mayoria
de ellos.

El Playon es uno de los barrios que ha registrado mayor crecimiento
demografico en los ultimos dos anos. El mismo se encuentra emplazado en un
poligono entre las calles Céspedes, Fraga, Teodoro Garcia y Av. Guzman.
Originalmente, era un predio cedido por la Administracion de Inmuebles Ferroviarios
(ADIF, ex ONABE) a los trabajadores del tren General Urquiza que provenian de
distintas provincias del litoral, para que pudieran construir sus viviendas y mudarse a la
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Capital Federal con sus grupos familiares. Luego, con la privatizacion de las lineas
ferroviarias, muchos de éstos fueron despedidos aunque permanecieron en el predio.
Con la crisis del afio 2001, y sin otro lugar adonde ir, el barrio comenzé a tener cada
vez mas nuevos pobladores, en su mayoria cartoneros y ex inquilinos que ya no
podian afrontar los costos del alquiler. Desde ese entonces, ha sufrido un crecimiento
exponencial, calculando los mismos vecinos que cada semana arriban al Playon una o
dos familias nuevas.

En un relevamiento realizado con anterioridad a esta investigacion, desde
noviembre de 2009 hasta mayo de 2010, se pudo comprobar que sélo la cantidad de
viviendas superaban las 450, y el numero de familias rondaba las 750, estando el 40%
de la poblacién conformada por nifios menores a 14 anos.

En una gran situacion de precariedad habitacional, la mayoria de los
pobladores se encuentran en el mercado informal de trabajo, son cartoneros o realizan
changas esporadicamente.

En la investigacion de campo, hemos podido observar que, de los
entrevistados, se podria calcular que solamente el 30% de ellos eran beneficiarios de
algun programa de asistencia alimentaria. Basicamente, encontramos dos programas
alimentarios que coexisten entre si. Ellos son la Asignacién Universal por Hijo, de
caracter nacional, y Ciudadania Portefia, aplicable solamente en el ambito de la
CABA.

La Asignacion Universal por Hijo para Proteccion Social (AUH)

La asignacion universal se crea en el mes de octubre del 2009 a partir del
Decreto presidencial n°® 1602. En sus fundamentos para su implementacion se
sostiene que, si bien se ha producido una mejora en la situacion econémica del pais
que ha logrado reducir los indices de pobreza y marginalidad, subsisten no obstante
situaciones de exclusion que requieren atencion.

La asignacion se plantea como una politica destinada a "mejorar la situacion de
los menores y adolescentes en situacién de vulnerabilidad social" aclarandose que
"por si sola no puede garantizar la salida de la pobreza de sus beneficiarios y no
puede ubicarse alli toda la expectativa social".

La AUH es un Subsistema no contributivo subsumido dentro de la orbita de
Asignaciones Familiares, destinado a las nifias, nifios y adolescentes cuyos padres,
tutores o curadores se encuentren desocupados o se desempefien en la economia
informal por un salario menor al Minimo Vital y Mévil (SMVyM).

A partir de reformas que se implementaron posteriormente a la sancién del
Decreto de Necesidad y Urgencia (DNU) 1602/09 que le dio origen, la prestacion
también alcanza en los hechos a las hijas e hijos del personal doméstico con sueldo
inferior al Salario Minimo Vital y Movil'y a los nifios de los trabajadores temporarios
registrados del sector agropecuario’.

El limite de edad de los hijos, para que el padre pueda percibir la prestacion, es
hasta los 18 afos o inexistente cuando se trate de personas con discapacidad. En
cuanto a la nacionalidad se exige que los nifios sean argentinos, hijo de argentino
nativo o por opcion, naturalizado o residente, con situacion migratoria regular en el
pais no inferior a TRES (3) afios previos a la solicitud.™.

Previo a la implementacién de la AUH, el régimen de Asignaciones Familiares
se encontraba circunscripto a un sistema contributivo, en el caso de los trabajadores

10 Resolucién 393/09 de la ANSES, Art. 4°.

' Segun el articulo “Los trabajadores temporales cobran salario familiar todo el afio”, mientras
[los trabajadores] estén recibiendo las remuneraciones por parte de sus empleadores percibiran
las asignaciones familiares del régimen general y, en los meses en que no lo hagan, seran
receptores de la Asignacion Universal por Hijo (AUH).

2 Art. 6°, Decreto de Necesidad y Urgencia 1602/09.
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que prestaran servicios remunerados en relacién de dependencia en la actividad
privada, beneficiarios de la Ley sobre Riesgos de Trabajo y beneficiarios del Seguro
de Desempleo; y un subsistema no_contributivo destinado a los beneficiarios del
Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones, y beneficiarios del régimen de
pensiones no contributivas por invalidez.

Finalmente, este afo, el Decreto 446/2011 y la Resolucion 235/2011 de la
ANSES crean la Asignacion por Embarazo para Proteccion Social, ampliando los
alcances del programa a las mujeres embarazadas, con el fin de "reducir los indices
de mortalidad materna, perinatal y neonatal”.

En relacién a este punto, vale aclarar que la AUH y la AUE supusieron una
novedad respecto a la clasica politica asistencial al incorporar los componentes no
contributivos al sistema de Asignaciones Familiares. A su vez, se constituyeron en
prestaciones de caracter permanente y masivo, y cuentan con una forma de seleccién
de los receptores a través de un registro de actualizaciéon automatica que evita la
seleccion discrecional y agrega mayores grados de objetividad a las técnicas de
seleccidn de la poblacion a cubrir.

Ciudadania Portefia Con Todo Derecho (CP)

El programa “Ciudadania Portefia Con Todo Derecho” fue creado en el afio
2005 por la ley 1878' de la CABA. El mismo consiste en una prestacién monetaria
mensual por hogar beneficiario, no retributiva, intransferible e inembargable™ y que
tiene por objeto sostener el acceso a la alimentacion de los beneficiarios asi como a
promover el acceso a la educacion y proteccion de la salud de los nifios, nifias,
adolescentes y su grupo familiar, la busqueda de empleo y reinsercién en el mercado
laboral de los adultos™. Segun la pagina web institucional del GCBA “...Su objetivo
general es disminuir los niveles de desigualdad en la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires.”®

Los beneficiarios de dicho programa son aquellos hogares:

a. cuyos ingresos resultan hasta un 25% por encima de la linea de
indigencia.
b. cuyos ingresos resultan superiores al previsto en el inciso anterior y

hasta la linea de pobreza, con hijos a cargo de hasta dieciocho (18) afos de edad
cumplidos y/o mujeres embarazadas y/o adultos mayores de sesenta y cinco (65) afios
a cargo y/o personas con necesidades especiales a cargo.

c. cuyos ingresos resultan superiores al previsto en el inciso a) y hasta la
linea de pobreza, sin hijos a cargo de hasta dieciocho (18) afios de edad cumplidos,
sin mujeres embarazadas, que no tienen adultos mayores de sesenta y cinco (65)
afnos a cargo ni personas con discapacidad a cargo, segun el grado de intensidad en
funcién de la demanda efectiva para este programa.’’

Se trata de una transferencia monetaria mensual por hogar beneficiario. Estos
reciben una tarjeta mediante la cual pueden realizar compras exclusivamente de
productos alimentarios, elementos indispensables de limpieza e higiene y combustion
necesarios para la coccion, sélo en algunos comercios autorizados. Es importante
aclarar que la tarjeta no es un medio para retirar dinero del banco.

La Ley 2408/2007 aclara que en todos los casos en los que los hogares tengan
hijos de hasta dos afios, se considerara como adulto equivalente por cada uno de los

¥ Ley 1878, Ciudad Autonoma de Buenos Aires.

" Art 2°, ley 1878.

15 Art 3°, op cit.

'S Buenos Aires Ciudad, Ciudadania Portefia. Portal web: Descripcion del programa:
antecedentes y desarrollo.

7 Ley 1878, CABA, Art 4°.



hijos en esta franja etaria un monto que no podra ser inferior al establecido en la ley de
asignaciones familiares (Ley N° 24.714, Art. 18, Inc. a). Se aclara también que en el
caso de ser beneficiarios del Plan Jefes y Jefas de Hogar Desocupados o de otros
subsidios que establezca la reglamentacién, el monto asignado se adecuara
proporcionalmente.

Lo interesante de este programa es que otorga al beneficiario aquella suma de
dinero que al mismo le faltaria para cubrir los gastos mensuales de la Canasta Basica
Alimentaria (es decir, para alcanzar estar por encima de la linea de pobreza). Dicho
monto, ademas, es actualizado semestralmente segun datos oficiales del Instituto
Nacional de Encuestas y Censos'®. Segun los pagos realizados en diciembre de 2009,
los montos otorgados iban desde entre menos de 200 pesos y hasta 1065 pesos,
dependiendo de la condicién econémica del hogar (si se encontraba en situacion de
indigencia o pobreza) y la cantidad de miembros que constituian el hogar.

Otro dato considerable es que es posible iniciar el tramite de inscripcion en el
programa aun sin contar con documento nacional de identidad, siendo suficiente para
finalizar dicho tramite tener Credencial de Residencia Precaria emitido por la Direccion
Nacional de Migraciones.

Auln asi, tanto el tramite de inscripcién como el sostenimiento en su percepcion
no es nada sencillo. Segun técnicos del Ministerio de Desarrollo Social del Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires', el mecanismo de seleccion de la poblacion
beneficiaria consta de tres fases. Una primera de inscripcién al Registro Unico de
Beneficiarios (RUB) en que se realiza una ficha de caracterizacién socioeconémica de
los hogares y que se entrecruza con informacion censal. La ficha contiene informacion
sobre la composicién del hogar y relaciones de parentesco, el estado civil, el lugar de
nacimiento, la cobertura de salud, la asistencia escolar, el nivel educativo, la insercion
en el mercado de trabajo e ingresos, informacion relativa a la vivienda y al acceso a
servicios. Con esta informacién se construye un indice de Vulnerabilidad® que
“permite estimar la capacidad de obtener ingresos de los hogares en base a la
combinacion de una serie de variables que describen sus caracteristicas estructurales
y clasifican a los aspirantes en tres grupos: indigentes, pobres no indigentes y no
pobres”. Es este indice el que determina la elegibilidad para el programa. En la
segunda fase se realiza un “test de no pobreza”, cruzando la informacién obtenida en
la primera instancia con otras bases de datos nacionales, provinciales y municipales
“con el objetivo de verificar los ingresos de los hogares y evitar errores de inclusion”.
Por ultimo, se aplican factores de correccidon para evitar errores de inclusion y
exclusion.

Asi, segun datos oficiales?', cuya ultima actualizacion es de enero de 2010, el
programa alcanzaria a 67.370 hogares, cubriendo un total de 258.874 personas.

A grandes rasgos, considerando el amplio universo de beneficiarios que cubre
y los montos de las prestaciones, se podria afirmar que el Programa Ciudadania
Portefia con Todo Derecho (CP) resulta una adecuada y favorable herramienta para
asistir en la erradicacion del hambre en la Ciudad. Sin embargo, segun nuestra
investigacion territorial en uno de los barrios informales de la Ciudad, ello no es asi.

'8 NdeA: No sucede lo mismo con la AUH, cuyo mecanismo de actualizacién no depende de los
datos oficiales generados por el INDEC sino que establecido en forma discrecional (por otros
decretos).

"Métodos de Identificacion y Seleccion de Beneficiarios del Programa Ciudadania Porteiia,
Chitarroni, Novacovsky y Wermus.

2 NdeA: Esta denominacion ya de por si resulta altamente estigmatizante. La vulnerabilidad de
una persona o un grupo familiar no puede bajo ninguna circunstancia ser indexada en cifras y
comparada entre sujetos, por una simple conjuncion de variables cuantificada.

I Monitoreo del Programa Ciudadania Portefia. Unidad de Informacion, Monitoreo y
Evaluacion. Ministerio de Desarrollo Social. Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. 2010.
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De cuando la ley no es lo justo (algunas criticas desde la O6ptica
alimentaria)

Las condicionalidades para la transferencia del ingreso

El programa Ciudadania Portefia define como requisito para estas
transferencias monetarias el “cumplimiento de las corresponsabilidades”, esto es, que
las transferencias monetarias estan condicionadas a que los nifios, por ejemplo, no
falten a la escuela, que las mujeres embarazadas y las familias asistan de manera
obligatoria al centro de salud, que brinden ‘“informacion verdadera sobre la
composicion y condiciones del hogar y hacer una adecuada utilizaciéon (sic) de los
recursos del Programa”?. De no ser asi el pago de las transferencias monetarias no se
realiza.

Si bien entendemos que la transferencia de recursos monetarios, por un lado,
permite a los sujetos materializar sus planes de vida, otorgandoles un piso minimo,
desde una Optica constitucional y de derechos humanos, las condicionalidades en
estos programas de transferencia resultan, no sélo altamente estigmatizantes para el
beneficiario, sino que ademas ponen gravemente en jaque el derecho a la
alimentacion.

Como bien establece la FAO en su folleto informativo “El derecho a la
alimentacion adecuada”, el derecho a la alimentacion no es solamente poseer el
alimento para llegar a un minimo de ingesta calérica diaria ni un derecho a “ser
alimentado”, sino principalmente el derecho a “alimentarse en condiciones de
dignidad. Se espera que las personas satisfagan sus propias necesidades con su
propio esfuerzo y utilizando sus propios recursos”%.

Si bien el concepto de Seguridad Alimentaria, segun la FAO, no constituye un
derecho per se, sino que es un objetivo que las politicas publicas deben tener en miras
al disefiarse y ejecutarse, es una pieza clave al analizar las condicionalidades en los
programas de transferencia monetaria.

Ello asi, ya que las condicionalidades, disfrazadas como incentivo a las familias
para lograr mejores niveles de salud y educacién, acaban por limitar el derecho a la
alimentacién, sin cuyo ejercicio los dos primeros no pueden ser realizados. Las
condicionalidades funcionan como limite a uno de los derechos mas basicos y
elementales para el desarrollo del plan de vida, intimamente relacionado con todos los
otros derechos humanos. Pensemos el caso de que algun grupo familiar, por la razén
que fuera, no hubiera podido presentar los comprobantes de la asistencia escolar de
los menores del hogar o que no hubiera podido ir a hacerse un chequeo médico. Dicha
omisién del beneficiario del programa, por faltar al compromiso asumido al ingresar al
programa, es sancionado con la reduccion o directamente la quita del subsidio. La
educacion y la salud se convierten asi, de derechos, en obligaciones a cambio de la
recepcion de una transferencia monetaria. Ya no es el Estado el que tiene la
obligacion de hacer efectivo el derecho a la educacion y la salud, sino que son los
ciudadanos los que estan ahora obligados, a cambio de recibir el beneficio, a ir a la
escuela y al centro de salud. No es la ciudadania la que ejerce sus derechos, sino el
Estado el que obliga a la asistencia a sus servicios.

Este condicionamiento no es inocuo si tenemos en cuenta que para la AUH, el
decreto que la crea establece que el 20% del valor de la asignacioén es retenido y solo
se puede cobrar cuando el titular acredite el cumplimento de los requisitos de salud y
educacion, y que el incumplimiento acarrea la pérdida del beneficio.

2 Redaccion original extraida de la pagina del GCBA, op cit, Programa Ciudadania Portefia,
Descripcion del Programa. Bastardillas propias.

» FAO, Curso de aprendizaje electronico sobre el Derecho a la Alimentacién. “A Primer to the
Right to Adequate Food”, acapite 1: “; Qué es el derecho a la alimentacién”, negrita propia.
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No solamente es gravemente criticable esta I6gica asistencialista del Estado,
donde el asistido no tiene derechos sino que prima la “buena voluntad” del benefactor
y donde la Administracién sostiene una légica de derecho penal encubierto (o un
Estado “asistencial-represivo” como lo define Lo Vuolo), sino que ademas -y esto es lo
mas grave de todo- la sancion es la propia quita del alimento. Mas aun, la sancion,
recordemos, recae sobre el adulto que “faltd” a su compromiso, pero también sobre
nifo, cuya responsabilidad en este hecho es nula.

Asimismo, y también dentro de esta légica paternalista, el programa parte de
una premisa que consiste en pensar que el pobre lo es por su propia responsabilidad,
dejadez o vagancia y que por ello, hay altas probabilidades de que poco le interesen
los niveles de educacion y salud de sus hijos. Asi el Estado tiene potestad de
“obligarlo a interesarse” si es que quiere recibir su proteccién. El Estado varia su
comportamiento entre aquellas personas que se comportan bajo el arcaico lema de
buen padre de familia o buen ciudadano, los cuales son premiados (algunos casos de
las personas entrevistadas en el Playon de Chacarita mencionaron recibir aumentos
en el tiempo por “buena conducta*); mientras que aquellos que no cumplen con ello,
reciben un castigo por parte del Estado: la exclusion del sujeto de la politica que tiene
en miras en goce de un derecho basico como la alimentacion.

No solo lo previamente relatado constituye una grave falacia, ya que no se
puede descartar a priori la responsabilidad del Estado por la existencia de tal situacion
de pobreza, sino que ademas, como bien establecen Federico Orlando y Damian
Azrak®, “es necesario remarcar que nos encontramos frente al ejercicio de derechos, y
no ante meros beneficios reconocidos por el Estado”. Es decir, no se trata de dadivas
que el beneficiario debe estar agradecido de recibir y por ello cumplir con requisitos
para que el Estado lo considere merecedor de su politica publica, sino que el Estado
esta obligado a reconocer y garantizar el ejercicio del derecho a la alimentacion.

Si esto es asi, dicen Orlando y Azrak, “parece insostenible la postura que le
otorga a la administracion la posibilidad — incluso reglada- de desconocer — o hacerlo
parcialmente- este importante compromiso constitucional con la sola apoyatura de un
incumplimiento de una condicionalidad”. Incluso, la exclusion del programa, ademas
de ser violatorio del derecho a la alimentacién, conlleva la violacién del derecho a la
igualdad y a la autonomia personal, faltando a su obligacién contraida a través de
numerosos Pactos Internacionales de Derechos Humanos, con jerarquia constitucional
desde 1994.

Varios vecinos consultados en el Playon de Chacarita, manifestaron que mes a
mes resulta una lucha con la misma Administracién para poder cumplir con los
requisitos que ella misma impone. En muchas ocasiones, las madres comentan que
conseguir vacantes en establecimientos educativos en un radio razonablemente
cercano a sus hogares, siendo habitantes de un barrio informal, resulta casi imposible.
Por ejemplo, muchos directores de los colegios siguen sosteniendo que el requisito de
un domicilio formal es necesario para poder inscribir al nifio.

Lo mismo sucede con los chequeos médicos: explica Noemi, beneficiaria de
Ciudadania Portefia, que “los hospitales estan siempre llenos, conseguir turno para los
chequeos de los chicos es una lucha terrible, hay mucha necesidad y no hay médicos
para atender a tanta gente y en el barrio no hay salita para poder hacerlo mas cémodo
y mas rapido”.

Asi, el mismo Estado que solicita ciertos compromisos para poder sostener el
beneficio en el tiempo, falla en cumplir con los requisitos minimos para asegurar el
derecho a la educacién y a la salud, quedando atrapado el vecino en un perverso
circulo vicioso.

* N.de.A: Aunque bien podria deberse a indexacién de precios por inflacion

» QOrlando, Federico y Azrak, Damian. “Las condicionalidades en los Programas de
Transferencia de Ingresos: aportes desde una lectura igualitaria de la Constitucion”. 2011. En
edicion.
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Las condicionalidades, no solamente no contribuyen en la generacion de
ciudadania, sino que ademas, no tienden ni a la seguridad ni a la soberania
alimentaria, creando una situacion de estigmatizacion a los grupos beneficiarios
excluidos. Por el contrario, esta suerte de contraprestaciones solamente cercenan aun
en mayor grado el ambito de autonomia personal y la eleccién del propio plan de vida,
derechos elementales para poder alcanzar la seguridad alimentaria y la plena dignidad
de la persona.

Los bajos montos otorgados

Una de las grandes criticas que pudimos observar a raiz de las entrevistas en
el Playén de Chacarita es que los montos otorgados no eran suficientes para cubrir los
costos de la Canasta Basica Alimentaria.

Si tomamos una familia promedio del territorio abordado, compuesta por dos
adultos y tres ninos, en situacion de vulnerabilidad social y/o precariedad laboral por
mes deberian estar percibiendo 660 pesos si son beneficiarios de la AUH y entre 200 y
800 pesos si se encuentran subsumidos bajo la érbita de CP.

Comparando estos valores con los de la CBTotal, obtenemos que la AUH cubre
hasta un 140% del total necesario para estar por encima de la linea de pobreza.
Respecto a Ciudadania, cubriria entre un 50 y un 200% el monto de la CBT
(recordemos que el monto a percibir por CP se calcula en relacién a los ingresos que
ya percibe el grupo familiar). Sin embargo, CBTs alternativas, generadas consultoras
privadas, indican que la CBT para un grupo familiar de 4 personas (dos adultos y dos
menores) se encontrarian en alrededor de 2118 pesos® o 2724 pesos?. Asi, el
porcentaje que llega a cubrir cada prestacion baja a gran escala.

Si bien la AUH y CP estan pensados para ser un complemento al ingreso, la
mayoria de las familias beneficiarias entrevistadas expresaban que solamente
alcanzaba para cubrir lo basico y minimo indispensable del consumo mensual. Asi,
gran parte destinaba los fondos a la compra de lo que cada grupo consideraba
indispensable para el mes: arroz, fideos, aceite, lacteos, mantecas, yogur para los
nifos. Al ser consultados por otros productos, como por ejemplo la carne o frutas y
verduras, la totalidad de los entrevistados consideraban que eran productos que se
debian comprar con su propio sueldo, porque no eran el “nucleo duro” de su
alimentacién diaria. Aunque era de su agrado este tipo de alimentos, los montos
otorgados no les permitia el acceso con los fondos del programa, por lo que no
siempre podian adquirirlos. Asi, muchos de ellos comentaban que se veian obligados
a elegir entre la carne y alguna verdura para una semana o la racion de farinaceos y
azucares del mes entero.

Podemos observar, entonces, que el monto otorgado en los programas de
asistencia alimentaria no se traduce, tampoco, en avances hacia la seguridad
alimentaria. El beneficiario, de este modo, se ve constantemente preso de tomar
elecciones de qué alimento comprar y qué otro debe desechar para poder sobrevivir
en el dia a dia, aunque lo sabe saludable.

Por otra parte, la légica de la prestacion supone apenas proveer de un piso
minimo e insuficiente de proteccién social, incompatible con cualquier otra prestacién
de transferencia que eleve mas alld de este minimo el piso de bienestar,
transformandolo a la vez en un “techo” de ingresos. No se percibe el subsidio como
algo que les permite una mayor libertad para elegir como y qué comer, sino que el

* Canasta Basica Total Febrero 2011 no oficial, Organizacién Fiel. Cuadro 2, CBT, linea de
pobreza de familia 2. Utiliza los mismos componentes que la CBT del INDEC.

? indice Basico de Precios del CIPPES, 2011. Basado en precios del Partido de La Matanza,
Pcia de Buenos Aires.
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monto solamente les permite paliar una situacion de precariedad alimentaria,
asistiéndolos solamente para llegar a la linea de pobreza?®.

Las trabas burocraticas para el ingreso

Otra de las criticas que los entrevistados expresaron frente a CP y AUH es la
dificultad para lograr entrar al programa.

Por un lado, respecto de la AUH, el art. 2 del decreto 1602/10, exige para poder
ser beneficiario/a del programa “acreditar la identidad del titular del beneficio y del
menor, mediante Documento Nacional de Identidad”. Segun lo relatado por los vecinos
entrevistados en el Playén de Chacarita, este vendria a ser uno de los requisitos mas
dificiles de cumplir. En muchos de los casos, gran parte de las madres y/o los hijos no
poseen DNI, ya sea porque no han podido realizar el tramite por falta de tiempo (la
mayoria trabaja en los horarios que atiende el Registro Nacional de las Personas y
encontrandose en el mercado informal de trabajo es muy dificultoso poder pedir un dia
completo para poder realizar dicho tramite) o por falta del dinero necesario (entre 35y
40 pesos por persona, ademas de los viaticos).

Para no tener que abonar dichos gastos, existe en la CABA la llamada Carta de
Pobreza. Muchos de los vecinos manifiestan que ante la posibilidad de tramitarla,
eligen no hacerlo, ya que el GCBA exige la presencia de dos testigos que acrediten la
situacion de pobreza, siendo no solamente dificil lograr tal compromiso, sino que
ademas constituye una situacidon harto avergonzante y vejatoria de la dignidad
humana.

Aunque entre los fundamentos de la norma que crea la AUH se pone especial
atencion a superar los indices de pobreza y colaborar a la soberania alimentaria,
paradéjicamente el Estado solicita en la misma norma, que el peticionante obtenga
previamente un DNI (cuyos costos representan un verdadero obstaculo para muchas
familias). Constituye una grave contradicciéon que el mismo Estado que abre una
puerta a aquellos que precisamente por su estado de vulnerabilidad social no pueden
acceder por si a cierto piso de derechos, les cercene su derecho a la alimentacién por
una exigencia que él mismo establece.

Por otro lado, en cuanto a CP, desde la implementacion del programa en
principios de 2006 y luego de dos grandes operativos de inscripcion, llevados a cabo
en ese ano, el programa cerré la inscripcion directa. De esta manera, sin mencionar
gue la negativa a recibir solicitudes de inscripcion impide el inicio del procedimiento de
seleccion de aspirantes previsto en la ley, aquellas familias que en el transcurso de
estos dos anos y medio se hayan ubicado bajo la linea de la pobreza o a aquellos que
por falta de informaciéon o enfermedades graves no alcanzaron a inscribirse en las
fechas estipuladas, no se les garantiza el derecho a la prestacion instituido por medio
de la Ley 1878. La negativa a inscribir nuevos solicitantes fuera de ciertas fechas de
inscripcion, sin considerar el grado de vulnerabilidad, se contradice con la realidad
social que el Programa tiene por objeto atender, y afecta el derecho a la alimentacion
de familias que pudieran encontrarse en situaciéon de indigencia. En 2007, la Direccion
General de Ciudadania Portena emite finalmente la Resolucion n°3-DGCPOR-2007
por la que determina el cierre de la inscripcidon que ya operaba de hecho, que dispone
“...determinase que la inscripcién al Programa Ciudadania Portefia — Con Todo
Derecho, dependiente de la Direccién General de Ciudadania Portefia en el ambito de
la Subsecretaria de Gestion Social y Comunitaria del Ministerio de Derechos Humanos
y Sociales, se encuentra cerrada, no habiéndose determinado una nueva fecha de
inscripcion, la cual sera difundida publicamente...” (Art. 1°), sin fundamento alguno.
Paso siguiente se informa que “...se establecera una nueva fecha de inscripcién en el
momento que las condiciones socioeconémicas de la Ciudad Autbnoma de Buenos
Aires asi lo ameriten...” (Cuarto considerando), entrando dentro de estas condiciones

2 CBT. indice Nacional de Encuestas y Censos (INDEC). 2011.
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socioecondmicas la existencia de poblacién bajo la linea de pobreza sin cobertura del
Programa.

Sin reabrir la inscripcion al programa CP, la administracion opta por instituir un
nuevo dispositivo llamado “Ticket Social” (a través del decreto 800/08), incompatible
y destinado a la misma poblaciéon objetivo que éste, cuyo monto de prestacién
es notablemente reducido.

El programa esta destinado a las familias residentes en la CABA que se
encuentren bajo la linea de pobreza que no reciban otra prestacion alimentaria por
parte del GCBA. Los beneficiaros recibiran una chequera -intransferibles y no
comercializable- con vales que no puede superar la suma de cien pesos ($100), los
cuales seran entregados mensualmente, para ser canjeado por alimentos, elementos
de limpieza y aseo personal en todos los comercios adheridos al sistema.

El monto de los ticket no sera homogéneo; es decir, la normativa indica que la
asignacion “no podra ser superior a la suma de 100 pesos” y en casos integrantes del
grupo familiar que presenten casos de desnutricion o celiaquia se le dara una
chequera adicional por el 50% del monto que se le dio originalmente (es decir, no
contempla otras enfermedades crénicas que requieran una alimentacion acorde ej:
H.l.V., hepatitis, diabetes).

Hoy por hoy, para poder ser incluido dentro del Programa de CP se debe,
primeramente, ser beneficiario de Ticket Social durante al menos un afo, para luego
poder pedir el transpaso. Esta légica instituida por el GCBA no tiene el mas minimo
fundamento legal y pone en gran riesgo el derecho humano a la alimentacion de los
grupos familiares en situacion de vulnerabilidad.

Los vecinos destacan la escasez de los montos otorgados, dado que el monto
maximo del beneficio ($150) constituye sélo el 33.70% de la Canasta Bésica Total
oficial calculada para el mes de Septiembre de 2011, asi como el beneficio maximo
para familias sin casos de celiaquia o desnutricion ($100) significan solo el 22.56% de
la Canasta Basica Total. Estos porcentajes son muy reducidos en comparacién al 50%
y 75% que otorga Ciudadania Portefia, ademas de posibilitar este ultimo ajustes por
inflacién y la existencia de asignaciones especiales en caso de integrantes de familias
en situaciones especificas, como el caso de madres embarazadas o con hijos menores
de dos afos, adultos mayores, con necesidades especiales y jovenes.

Ademas, los vecinos expresan que no comprenden la razon de tal distincién
entre los que son beneficiarios de CP (considerados unos pocos afortunados) y los
beneficiarios de Ticket Social. Varios han mencionado que la distincion entre ellos,
siendo que viven en la misma situacion de vulnerabilidad social, constituye una grave
discriminacion.

Primero y principal, en nada contribuye a alcanzar la seguridad alimentaria una
gran politica publica cuyo acceso es imposible. Incluso, este cambio en la normativa
constituye una violacion a dos de los principios establecidos por las OG 12 y 20%° del
Comité DESC como basicos y que no pueden dejarse de lado por los Estados al
hablarse de derecho a la alimentacion: el principio de no discriminacion y el principio
de no regresividad de los derechos sociales.

La creacion de Ticket Social (TS), otorgando un monto notablemente mas bajo
y existiendo la posibilidad menos gravosa de reabrir el sistema de inscripcion para CP
constituye una grave inobservancia al principio de no discriminacion y trato igualitario
ante la ley®. Aun estando ambos programas dirigidos a la misma poblacion
beneficiaria y contemplando casi los mismos requisitos para el ingreso, los
beneficiarios de CP reciben hasta un 70% mas dinero que los de TS, sin siquiera

¥ Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observacion General N° 20, La no
discriminacion y los derechos econémicos, sociales y culturales (articulo 2), 2 de julio
de 2009,
E/C.12/GC/20.
3 0OG 12, op cit, acapite 18.
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mencionar lo estigmatizante y vergonzoso, mencionan los vecinos del Playon, que
resulta tener que abonar en un supermercado con “vales” en vez de una tarjeta
magnética.

A diferencia de CP y TS, la AUH (dado que el monto es depositado en una
cuenta bancaria) mediante la tarjeta magnética se puede retirar el efectivo y comprar
donde el beneficiario crea mas conveniente.

Esta particularidad ayuda a generar seguridad alimentaria en cuanto permite la
eleccién de preferencias. En ese sentido, cabe recordar que la Cumbre Mundial sobre
la Alimentacion de la FAO defini6 en 1996 que una pieza clave para la seguridad
alimentaria es la posibilidad de cada individuo de “satisfacer sus necesidades
alimenticias y sus preferencias en cuanto a los alimentos a fin de llevar una vida activa
y sana”.

Por otro lado, la baja en el monto de TS respecto a CP, siendo que el primero
se encuentra subsumido bajo la orbita del ultimo, también es violatorio del principio de
no regresividad de los derechos sociales. La prohibicion de medidas regresivas implica
qgue el nivel actual de goce del derecho no puede verse comprometido, salvo razones
justificadas (razones ausentes en esta medida). El Estado debe propender a un
mejoramiento continuo y progresivo del disfrute del derecho a la alimentacion,
obligacion claramente incumplida cuando mediante un decreto posterior (el que crea
TS) se esta no solamente bajando el monto de la beneficio a percibir sino que esta
instalando un paso previo en situacién de desventaja respecto del programa CP.

Exigencia de Residencia

La exigencia de la residencia no menor a tres afos constituye una grave lesion
a los derechos de aquellos nifios en situacion migratoria irregular o que, por ejemplo,
no llegan a tener 3 anos de residencia minima en el pais. No solamente porque se ven
impedidos de acceder a la asignacion por la condicion migratoria de sus padres, sino
porque el requisito en si establece una distincion irrazonable entre los nifos argentinos
y los nifios migrantes.

A ello hay que agregar que la poblacion alcanzada por la AUH es aquella que
se encuentra en grave situacion de pobreza y que su derecho a la alimentacion se ve
severamente en peligro. Cabe preguntarse entonces, qué sucede con la poblacién que
efectivamente se encuentra en dicha situacion de pobreza, pero cuyos afos de
residencia son menores al os exigidos por la ley. Si se acepta este requisito como tal,
no solamente estamos frente a una grave discriminacion del Estado en su politica
publica, sino que ademas, constituye una grave omisidon al principio de no
discriminacion al que la Argentina se ha obligado en distintos tratados internacionales
con jerarquia constitucional, como el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales.

En tal sentido, cabe destacar que la observaciéon general 20 del Comité del
PIDESC sefala que los derechos reconocidos en el Pacto son aplicables a todos los
sujetos bajo la jurisdiccién del Estado en condiciones de igualdad, incluidos los no
nacionales, e independientemente de su condicién migratoria.

Aceptar este tipo de distinciones es aceptar que el Estado solo debe velar por
el derecho a una alimentacion adecuada de aquellos cuyo status migratorio sea, no
solamente regular, sino que lo sea desde hace mas de tres afios®".

3! VVale aclarar que segun aunque reciente interpretacion de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion indica que el requisito de residencia no se refiere a la acreditacién de una residencia
legal, en los términos de la antigua ley de migraciones, sino que es una cuestién de hecho que
puede justificarse mediante diversos medios de prueba, la Direccién Nacional de Migraciones
suele repetir el viejo criterio en sus resoluciones, cometiendo graves violaciones a diversos
Derechos Humanos.
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Es inconcebible que la falta de un derecho (el derecho a la identidad) genere
como consecuencia el hambre o una alimentacién inadecuada, quedando el Estado
eximido de su proteccidn a una cierta parte de la poblacion.

El control sobre las compras

Podriamos ubicar la experiencia del programa Ciudadania Portefia dentro de
los dispositivos que “pagan la diferencia” en términos de Lo Vuolo, Asimismo, si bien
supera en grados de autonomia a los programas de transferencias en especie, todavia
impone una actitud paternalista decidiendo, en lugar de los hogares, cual es el
consumo bueno y esencial. Indica donde comprar y hasta cierto punto, qué comprar
impidiendo que los hogares puedan beneficiarse de los precios mas baratos (en caso
que asi lo fueran) o de las promociones especificas (en caso que existieran) en
comercios alternativos. Asimismo, esto conlleva a la idea de que existen dos
categorias de alimentos: aquellos que estan reservados solamente para individuos con
alto poder adquisitivo y otros que deben ser consumidos por aquellos de bajos
recursos.

Para gran sorpresa de este grupo de investigacion, varios de los beneficiarios
entrevistados manifestaron que se encuentran constantemente sometidos a diversos
tipos de controles sobre las compras que se realicen en el comercio. Por un lado, los
empleados de los supermercados tienen la potestad para hacer devolver algun
producto a la gondola, si éstos no entran dentro de los productos permitidos. Por otro
lado, ademas, el GCBA tiene un control mensual para monitorear si las compras han
sido dentro de los limites pautados. Sin volver a reiterar lo ya criticado respecto de
esta actitud paternalista del Estado (que parte de la idea de que aquel que no cuenta
con recursos propios para hacerse de su alimento es virtualmente un incapaz para
tomar decisiones correctas respecto de sus adquisiciones), lo grave de estos controles
es que violan el principio de intimidad y de autodeterminacién del propio plan de vida,
garantizado en varios instrumentos internacionales de derechos humanos, asi como
en la Constitucién Nacional® y en la Constitucion local®.

Asimismo, no existe informacion publica de cdémo se realizan dichos controles.
Al ser requerida esta informacion al Ministerio de Desarrollo Social, no se obtuvo
ninguna respuesta.

Esta situacion se torna aun mas gravosa cuando esos controles derivan en la
reduccion del monto percibido o directamente de la exclusién del programa. Varios
vecinos informaron que han sufrido este tipo de “penalizaciones” pero por situaciones
que a todas luces resultan irrazonables, bordeando lo inconstitucional.

Una de las entrevistadas, Georgina, comentd que se le bajé el monto de las
prestaciones porque habia comprado durante tres meses productos de primeras
marcas, ya que su hija se encontraba enferma del estdbmago y el médico le habia
recomendado que intentara darle alimentos de mejor calidad hasta que se recuperara.
Por lo tanto, siguiendo estas indicaciones, relata Georgina que comenzé a adquirir
salchichas “Vienissima”, en reemplazo de las de marca “Dia”, que usualmente elegia
debido al precio. Lo mismo hizo con los lacteos y otros productos. Al cuarto mes desde
el cambio de dieta, se encontr6 con que su monto habia sido reducido
proporcionalmente en la diferencia que existe entre los productos “recomendados” por
el GCBA por su precio y los que ella elegia, llegando a percibir menos de la mitad de
lo que usualmente le era girado a su tarjeta. El mensaje que pareceria transmitir con
esto es que el “pobre” por ser tal no es merecedor de una alta calidad en sus
alimentos, sino que debe circunscribir sus compras a gran cantidad de alimentos de
baja calidad y que podra elegir qué alimentos comprar si posee sus propios recursos

2 Art 19
#Art12inc 3
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para hacerse de ellos. Esto, ademas, se traduce en el fendmeno que la antropdloga
Patricia Aguirre llama “los gordos pobres”, donde a grandes rasgos explica que dado
que las dietas mas bajas en costos son las mas altas en hidratos de carbono y
azucares y muy bajas en fibras, verduras y frutas. Asi, como histéricamente el pobre
era representado con la delgadez y el sobrepeso era un signo de la opulencia, hoy nos
encontramos frente a una situacion en donde el subalimentado posee panzas
hinchadas en harinas.

Una situacion similar relata otra de las entrevistadas, Luisa, que nos comentd
que durante los meses de febrero y marzo (cuando comienza la época escolar)
adquirié, en conjunto con productos alimenticios que usualmente compraba, utiles
escolares para sus dos hijos menores. En el mes de marzo, al ir al supermercado le
informan en la caja que no poseia ningun fondo en su tarjeta magnética. Pensando
que habia sido un error, se dirigio a la sede de atencion del programa CP para
averiguar qué habia sucedido y le informan que habia sido dada de baja del programa
por haber adquirido productos escolares, “fuera de lo estipulado en su Carta de
Compromiso” (siendo ello absolutamente ilégico porque la misma ley que lo crea
incluye dentro de los productos a los Utiles escolares).

Todo ello, sin embargo y como ya relatado, no se evidencia en los beneficiarios
de la AUH, ya que éstos obtienen una tarjeta de débito (no solo magnética), con la
cual pueden retirar el dinero de un cajero automatico y realizar sus compras en
efectivo, ya sea dentro de comercios adheridos y recomendados o donde ellos mejor
lo consideren (incluso muchos compran mismo dentro del barrio por una cuestién de
proximidad), llevando a una situaciéon de mayor autonomia personal y tendiendo a una
alimentacion adecuada a lo que cada familia desea.

La articulacion con otros programas de trabajo y autogestion

Una de los puntos positivos de CP, es que incorpora dentro del mismo un
subprograma de capacitacion laboral llamado “Estudiar es trabajar”. EI mismo
consiste en un subsidio de 280 pesos mensuales a través de una llamada
Tarjeta para Jovenes, como complemento al subsidio que brinda el programa,
destinado a “facilitar la reinsercion y/o continuidad” de los jévenes de 18 a 29
afos en situacion de vulnerabilidad en cualquier nivel del sistema de educaciéon
formal (primario, secundario, terciario universitario o no universitario,
universidad).

Cuando el interesado se acerca a solicitar la inscripcién a CP, generalmente el
funcionario ofrece la posibilidad de contar con este complemento, a fin de que se
pueda inscribir en establecimientos educativos de grado o, incluso, en cursos de
oficios con reconocimiento oficial. Se puede decir que esta iniciativa es favorable para
la lograr la Seguridad Alimentaria en la Ciudad, ya que posibilita al beneficiario poder
adquirir conocimientos y formacion suficiente para ser un trabajador calificado y
eventualmente poder salir del mercado informal de trabajo y asi dejar de precisar
asistencia alimentaria.

Al ser consultados sobre si conocian de la existencia de este programa a los
vecinos del Playén, el 90% de ellos manifestdé nunca haber sido informado de esto y
que de haberlo conocido, habrian solicitado mayor informacion sobre los cursos
disponibles y la posibilidad de inscribirse en ellos.

Lo mismo sucede con el programa Pro-Huerta. El mismo es una politica publica
del INTA y el Ministerio de Desarrollo Social de la Nacién cuyo objetivo es mejorar la
seguridad y la seguridad alimentaria y favorecer la participacion y organizacion de
sectores vulnerables de la poblacién a través de la instalacién de huertas organicas
autogestionadas para la provisiéon de alimentos.
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Promueve una alimentacion diaria con frutas y verduras frescas, y otros
productos de granjas, y ademas ayuda a conservar y procesar domesticamente
alimentos. Por otra parte estimula las redes de trueque y micro emprendimientos.

Segun datos aportados por el INTA, en 2010 “de las 630.000 huertas familias
asistidas y de las 148.000 granjas, el 33% corresponde a areas rurales, el 40% a
areas urbanas y el 27% a grandes ciudades".*

Sin embargo, al también ser consultados sobre el conocimiento de este
programa, ninguno sabia de su existencia y se mostraron muy interesados en poder
contar con una huerta dentro del barrio, no solamente por los costos de la fruta y
verdura, sino también por la generacion de una actividad y conocimientos en
comunidad, asociado a la auto-produccion y auto-abastecimiento de los alimentos. Es
decir, dejar de ser un “beneficiario” para ser un “productor”.

Lamentablemente este tipo de planes (AUH, CP) al no estar articuladas con
programas de capacitacién y empleo se convierten, como sostiene Rubén Lo Vuolo
(2004), en intervenciones asistencial represivas, caritativas y tecnocraticas. La primera
entiende que la pobreza es un peligro social y politico por lo que hace falta asistirlos,
educarlos y también instalar formas represivas. La vision caritativa proviene de lo
insostenible que resulta la pobreza desde lo ético y religioso, por lo cual es necesario —
no ya la perspectiva de filantropia privada- sino la constitucion de organismos no
gubernamentales “especializados” y la “auto-organizacion” de los pobres para que
puedan resolverse los problemas ellos mismos. En la vision tecnocratica la pobreza es
vista como una enfermedad. Se trata de ver qué “virus” atacé a los “carentes de
capacidad de resolverse sus problemas” En el fondo, las politicas publicas
alimentarias asistenciales resultan modos de regulacion diferentes segin se sea no
pobre o pobre y el énfasis se pone en “administrar la pobreza” mediante
cuantificaciones, consideraciones de poblacion objetivo, elaboracion de “proyectos”,
gestiones eficientes.

Siguiendo la perspectiva de Amartya Sen (2000), no cabe ninguna duda que
las formas asistenciales no contribuyen a expandir las capacidades de la gente ya que
no se abren numerosos funcionamientos entre los que las personas puedan elegir, o
sea un rango dentro del cual seleccionar, sino que, por el contrario, se producen
restricciones en la capacidad de “los beneficiarios”. Al respecto entendemos que
ambos planes con sus mejoras deberian subsistir por un breve lapso a la par que se
crean y articulan mecanismos que doten a los beneficiarios de herramientas que les
permitan insertarse en el mercado laboral.

Algunas breves conclusiones

Segun lo que pudimos observar, existe un gran consenso, tanto a nivel
nacional, local y regional que la mejor politica publica dirigida a dar solucion al flagelo
del hambre son los programas de transferencia de ingresos condicionada.

Si bien coincidimos en que constituyen un satisfactorio primer acercamiento a
brindar algun tipo de asistencia a aquellos en inseguridad alimentaria, es preciso

3 El Pro-Huerta cumple 20 afios. La Nacion, 2010. http://www.lanacion.com.ar/1289738-el-pro-
huerta-cumple-20-anos/
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comenzar a analizar con profundidad las causas que conllevan a que hoy el 22% de
nuestra poblacion a lo largo del pais estén por debajo de la linea de pobreza.

Tanto la AUH como Ciudadania Portefia revelan grandes falencias tanto en su
conformacion como en su implementacion y acceso.

Lo cierto es que los PTIC solamente constituyen politicas de contingencia y
bien pueden ser utilizados en situaciones de corta a mediana duracion. Sin embargo,
en paises como la Argentina, con niveles de distribucién de la riqueza alarmantemente
bajos, niveles de pobreza estructural dificiles de afrontar, porcentajes de trabajo
informal que casi se equiparan con los formales y gestiones que han zigzagueado
hacia distintas direcciones, las politicas focalizadas raramente pueden calificarse como
adecuadas para dar solucién al estigma que el hambre produce.

Por todo lo expuesto, y coincidiendo con lo expresado por distintos
economistas y legisladores®, existen claros limites de la politica social que “no
produce politicas articuladas y complementarias que se refuercen mutuamente, sino
que politicas minimas y en competencia”. El hambre es resultado, muchas veces, de la
omisién del Estado, quien aun cuando identifica a las poblaciones que YA han caido
en estado de vulnerabilidad, no les aseguran prestaciones que les permitan tener un
nivel de vida digna y superar la mayor de las carencias: la alimentaria. Sin derechos
alimentarios satisfechos, es imposible pensar en la posibilidad de ver satisfechos y
garantizados el resto del conjunto de los derechos.

Si tomamos a la alimentacién como “hecho social total” (Marcel Mauss, 1906),
que pone en interaccion a la totalidad del conjunto de relaciones sociales y por tanto
cruza a la vida entera del individuo en sociedad, este tipo de politicas focalizadas y
desarticuladas (tanto entre si como politicas alimentarias en distintos niveles
territoriales, como con politicas publicas de otras areas) de nada sirven para darle una
solucion efectiva y definitiva a quien actualmente se encuentra en una situaciéon de
vulnerabilidad social.

El hambre es el ultimo de los indicios de esta situacion de vulnerabilidad v,
como tal, es el mas grave de ellos. Es por ello que, segun la experiencia recabada,
solamente podran ser politicas universales y coordinadas las que den un marco
integral de soluciones.

Como bien establece la FAO, “estas politicas relacionadas con el sistema
alimentario requieren ser complementadas con politicas de redistribuciéon de los
ingresos, tales como la ampliacion de los sistemas de protecciéon social, (...) y el
cumplimiento de la legislacion existente en los mercados laborales agricolas. (...)
[Debemos garantizar] una agenda de politicas publicas para enfrentar los principales
desafios de la region debe incluir entre sus principales lineas de trabajo: un rol politico
mas activo en los mecanismos de gobernanza de la seguridad alimentaria y nutricional
a escala mundial; politicas de largo plazo para abordar estructuralmente la
transformacion de los patrones de produccién y consumo, a través de un aumento de
la inversién en agricultura, y de otorgar prioridad a la inclusién de la agricultura familiar
en las cadenas de comercializacion. Adicionalmente, se requiere adaptar la agricultura
al cambio climatico y lograr una mayor transparencia y competencia en los mercados
agroalimentarios.”®

No podremos hablar de seguridad alimentaria si no hablamos, paralelamente a
una transferencia de ingresos, de una politica seria de salud, de educacion
alimentaria, de una real distribucién del ingreso y de las tierras, de un cuidado de
nuestros recursos naturales e hidricos, de la eliminacion del mercado informal del
trabajo, de reformas tributarias que tiendan a eliminar los impuestos regresivos, de un

% Lozano, Claudio y otros. Apuntes sobre el Hambre en la Argentina. 2011.
http://www.argenpress.info/2011/03/apuntes-sobre-el-hambre-en-argentina.html

% Panorama del Hambre 2011. FAO.
http://www.rlc.fao.org/uploads/media/Panorama_del_hambre_2011.pdf
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control en la publicidad que nos dice qué comer y cédmo comerlo con el s6lo propésito
de lucrar con nuestros cuerpos.

Hasta no comprender que las politicas focalizadas sélo tienden, a largo plazo, a
la estigmatizacién y distincidon entre unos y otros segun su condicién econdémica, y
hasta no ir en busca de soluciones duraderas a largo plazo en solidaridad para ir
purgando las desigualdades de nuestro ordenamiento, el hambre no va a ceder. Este
tipo de esquema de politica social es el resultado de pensarla como subordinada al
esquema de politica econdmica y como un simple mecanismo compensador y de
asistencia para las situaciones de emergencia social.

Solucionar el hambre no es imposible, es sélo una cuestion de voluntad
politica. Existen recursos suficientes para terminar con este flagelo social: con sélo
distribuir el 6,4% del PBI se eliminaria la pobreza mientras que para resolver el
hambre solo se necesita el 1,7%.%

En estos tiempos de grave individualismo, de prejuicios y de segregacion,
donde la naturaleza y nuestros cuerpos pasaron de ser valores a ser solamente
mercancias, es fundamental reordenar los conceptos dados y exigir que el derecho a
la alimentacion pase de ser una dadiva del Estado a un derecho humano innegociable
que el mismo debe garantizar de manera prioritaria. “Nunca antes hubo tantas normas,
y nunca, en este mundo de abundancia, hubo tantos hambrientos”, rescata Marcos
Filardi.®®

¢, Sera que esas normas estan apuntando hacia el lugar equivocado?

7 Op cit, Lozano y otros. 2011.
38 El Derecho Humano a la Alimentacion Adecuada. Filardi: 73.
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