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SINOPSIS

El presente informe tiene por objetivo explorarralsiciones entre los acuerdos firmados dentrg

marco de la Organizacion Mundial del Comercio (OM&2) especial el Acuerdo sobre la Agricultu

del

y la obligacién que tienen los Estados miembrosad®MC de respetar el derecho humano a |una

alimentacion adecuada. Este informe es el frutia aeision coordinada por el Relator Especial de

Naciones Unidas sobre el Derecho a la AlimentaaitnOMC.

as

Segun este informe, el comercio de materias priagacolas sélo podréa favorecer el desarrollp y

contribuir a la realizacion del derecho a la alitaeidn, cuando se reconozca la especificidad de los

productos agricolas, en vez de considerarlos comabqgier otra mercancia, y se otorguen mas

flexibilidades a los paises en desarrollo, de nammpre éstos puedan proteger a sus productores

agricolas de la competencia de los productoresedestes de paises industrializados. Las princig

ales

consecuencias del actual sistema comercial melt#hincluyen (1) una dependencia cada vez mayor

de los paises en desarrollo con respecto al comieteirnacional, o que supone: un descenso en los

ingresos procedentes de la exportacién cada vezligménuye el precio de las materias exportadas;

una amenaza para los productores locales al vgarlla sus mercados nacionales productos

alimenticios de bajo coste contra los cuales na@ueompetir; y problemas en la balanza de pagos

para aquellos paises importadores netos de alisyauando aumentan los precios de estos productos

agricolas en los mercados internacionales; (2)bfessiabusos de poder de mercado en las cadenas

alimentarias a escala mundial cada vez mas comackstry una mayor dualizacion del sector agricola

nacional; ademas de (3) posibles impactos en elonaeabiente, en la salud humana y en la nutricion,

si bien es cierto que este tercer tipo de conse@gemara vez se menciona en las negociacipnes

comerciales internacionales, a pesar de su estrefgwadn con el derecho a la alimentacion.
El presente informe propone posibles vias de réltacion entre el comercio y el derecho a

alimentacion, con el objetivo de corregir el fracae los mecanismos de gobernanza mundialeg

a

ala

hora de abordar la falta de coordinacion entreldigaciones relativas a los derechos humanos y los

compromisos comerciales adquiridos. Quizas ni smuiiniciativas que garanticen una me
coordinacion a escala nacional sean suficientes ganpensar este fracaso. Por todo ello, el infg

invita a los Estados a que evallen el impacto guen sus acuerdos comerciales en el derecha

jor
rme

ala

alimentacion y se aseguren de no aceptar comprenteatro del marco de la OMC que sean

incompatibles con sus obligaciones ligadas al terada alimentacion.
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4. Este informétratara de explorar la relacion existente entsedeouerdos firmados dentro del
marco de la Organizaciéon Mundial del Comercio (OMJa obligacion de los Miembros de la OMC
de respetar el derecho humano a una alimentaciécuada, tal y como se reconoce en el derecho
internacional. El objetivo del presente documensoasistir a los Estados en la negociacion e
implementacién de sus acuerdos concluidos en vittlidMarco multilateral de comercio de la OMC,
de manera que se garantice que los compromisosadgeieran con arreglo a estos acuerdos
comerciales, reforzaran, y no menoscabaran, susrest por garantizar el derecho a la alimentacién

a escala nacional.

5. El Relator Especial pudo entrevistarse con algute los representantes de las Delegaciones
Permanentes ante la OMC entre junio y octubre @8 2Quvo la ocasion de reunirse con la Secretaria
de la OMC y con su Director General, Pascal Larhg2bede junio de 2008. Estos encuentros fueron
precedidos por una reunién de expertos, celebmadkads, 1-Panthéon-Sorbonne, los dias 16 y 17 de
junio de 2008 y completados con diferentes conswita varias personas e instituciones interesadas,
incluyendo organizaciones no gubernamentales yiasones de productores agricolas. El Relator
Especial desearia expresar su mas sincera gratittatlos aquellos que tan generosamente han
ofrecido al Relator su tiempo, conocimientos y eigueias y, en especial, el espiritu de cooperacién
que han demostrado la Secretaria de la OMC y scir General quienes tanto han contribuido al

cumplimiento de esta mision.

6. En los préximos capitulos, el informe retomdndarco normativo desde el cual se analizaran
las relaciones entre la obligacion de respetarestaho humano a una alimentacion adecuada y los
compromisos adquiridos en virtud de acuerdos detdrda OMC (Capitulo II.). A partir de ahi,
describira los desafios que obstaculizan la reabmaplena del derecho a una alimentacion adecuada
en el mundo de hoy (Capitulo 111.). S6lo cuandoamgs entendido estos retos, podremos evaluar el
plan de la OMC para la liberalizacion del comemmpicola (Capitulo 1V.) y su repercusién presente y
futura en el disfrute del derecho a una alimentaaiecuada y en la capacidad de los miembros de la
OMC a realizar este derecho (Capitulo V.). El pnéseinforme concluye sugiriendo algunas
soluciones que podrian aplicarse para reconciliateeecho a la alimentacién con un sistema de

comercio viable.

ll. EL MARCO NORMATIVO DEL DERECHO A UNA ALIMENTACI  ON ADECUADA

! Consulte la pagina welww.srfood.orgpara una versiéon mas extensa y ampliamente dotad@edel informe.
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7. El derecho a una alimentacion adecuada apaeeogido en el articulo 25 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos y en el arti@dladel Pacto Internacional por los Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales. De acuerdo stwsénstrumentos, los Estados debespetarel
acceso existente a una alimentacion adecuada lyssendran de tomar medidas de ningun tipo que
puedan obstaculizar ese acceso. Ademas, detmdegerel derecho a la alimentacién a través de
iniciativas que velen por que las empresas o lagcpkares no priven a las personas de este acgeso;
finalmente, debemealizar el derecho a la alimentacion, fortaleciendo preactiente el acceso a la
alimentacion y la utilizacion por parte de la peiba de los recursos y medios que aseguren su
subsistencia 'y, en determinadas circunstancias,pomimnando alimentos directamente
(E/C.12/1999/5, pérrafo 15).

8. La realizacion del derecho a una alimentaciéecaalda deberd guiar los esfuerzos
encaminados al establecimiento de un sistema caheraltilateral. El articulo 28 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos establece qda ftersona tiene derecho a que se establezca un
orden social e internacional en el que los dereghlitsertades proclamados en esta Declaracion se
hagan plenamente efectivos’. El derecho a una atewen adecuada solo podrd hacerse plenamente
efectivo en aquellos Estados que participen enistensa comercial multilateral que les permita
adoptar medidas destinadas precisamente a la agéliz de este derecho. Un sistema de estas
caracteristicas no deberia Unicamente rechazar dbligacion impuesta que atente directamente
contra el derecho a la alimentacioén, sino que, adedeberia garantizar que todos los Estados tienen
la capacidad de decision suficiente para formutditipas que contribuyan a la progresiva realizacio
del derecho a la alimentacién bajo su jurisdiccibndos los Estados deberan avanzar “lo mas
rapidamente posible” para alcanzar este objetiv€.@R2/1999/5, parrafo. 9). La organizacion del
sistema comercial multilateral debera facilitanoyimpedir, el cumplimiento pleno de esta obligagio
como se menciona ademas en el segundo parrafetidel@ 11 del Pacto, que reconoce la necesidad

de garantizar que la regulacién del comercio domyi al disfrute del derecho a la alimentacion.

9. Enfocar el comercio internacional desde la pethya del derecho a la alimentacién supone
cambiar el punto de mira, pasando de los valoresgados — de los beneficios del comercio para el
pais en su conjunto — al andlisis de las repemasidel comercio en los grupos mas vulnerables y en
la inseguridad alimentaria. Este enfoque enfatigzacbnceptos de participacion y responsabilidad en
la negociacion e implementacion de los acuerdosotailes. Ademas, tiene en cuenta no Unicamente
la necesidad que tiene cada individuo de ingeidrdeterminada cantidad de calorias, sino también la
necesidad de una accesibilidad y una disponibilstedenibles de alimenteslecuadosesto es, que
contengan los nutrientes apropiados para preskngalud mental y fisica de los individuos, ademas

del desarrollo de los nifios y que sean culturalmmeceptables. Todas estas dimensiones raramente
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estan presentes en los debates sobre el impaatordefcio en la seguridad alimentaria. Y lo que est

informe pretende es precisamente recuperarlas.

lll. RETOS ACTUALES A LOS QUE SE ENFRENTA LA REALIZ ACION DEL DERECHO
A UNA ALIMENTACION ADECUADA

10. En la actualidad, la realizacion del derechmdmp a una alimentacion adecuada se enfrenta
principalmente a dos desafios. El primero lo corepaimdos aquellos interrogantes que cuestionan la
capacidad de la agricultura para alimentar al péaea el futuro y la capacidad de cada pais para
alimentar a su poblacién a través de la combinad®a produccion local y las importaciones de
alimentos. Sin duda, el crecimiento de la poblacidnto con el cambio hacia una dieta mas rica en
proteinas animales que observamos mas y mas pwikesitilizacion de cultivos agricolas para la
produccion de agrocombustibles, incrementan ladmegie pesa sobre la parte del suministro en esta
ecuacién global. El cambio climatico amenaza laacalad de regiones enteras, en especial aquellas
que se basan en la agricultura de secano, de meartenniveles actuales de produccién agricola.
Como lo indica la Evaluacion Internacional del Raje Conocimiento, la Ciencia y la Tecnologia en
el Desarrollo Agricola (IAASTDY,el desafio reside en producir mas alimentos perond forma que
proteja mejor el medio ambiente, en particular,uckghdo las emisiones de gases de efecto

invernadero que contribuyen al calentamiento detqtia.

11. El segundo desafio es garantizar el access aifoentos para los mas pobres y marginados.
La inseguridad alimentaria existe, incluso en dqeglaises en los que hay alimentos en abundancia,
debido a la falta de poder adquisitivo de cieregngentos de la poblacién. De nada les sirve a estas
personas que aumente el comercio de productokagisi ellos no tienen acceso a la produccion ni
medios para comprar los alimentos que llegan anlexados. La mayoria de la poblacion que pasa
hambre en el mundo vive en paises en desarrolloomas rurales, y depende de la agricultura, direct
o indirectamente, para subsistir. Estan hambrieptwgue son pobres: a menudo son compradores
netos de alimentdsy sus ingresos, muy por debajo de la media dpdbkciones no rurales, resultan
insuficientes para comprar alimentos que no hayadygido ellos mismos. De la poblacion que pasa
hambre, el 50% son pequefios agricultores, que \Webnecon 2 hectareas, o menos, de tierra
cultivable. ElI 20% son campesinos sin tierras. ®bolson pastores, pescadores y usuarios de los
bosques; el 20% restante son poblaciones urbara®gioCualquier sistema comercial que no

beneficie a estas categorias mencionadas, o qudelete negativamente, sélo podré llevar a que se

2 www.agassessment.org

3 El Banco Mundiallnforme sobre el Desarrollo Mundial 2008 — Agricut para el DesarrollpNov. 2007, P4g. 109
(Cuadro 4.7.).

“ Proyecto del Milenio de las Naciones Uniddalving Hunger: It Can be Done, Summary VersiorhefReport of the Task
Force on Hunge(Nueva York: The Earth Institute at Columbia Unaigr, 2005), Pag. 6.
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niegue o se olvide cada vez mas el derecho anteemlacion. Estos grupos necesitan proteccion. La
idea de que los impactos positivos de la liberadéhcomercio compensarian las consecuencias
negativas sobre estas categorias, pues se sup@niestq liberalizacion proporcionaria un aumento
significativo del nivel de bienestar que benefiegiaa todos los grupos a través de las politicas de
redistribucion, no corresponde a una perspectigadsmen los derechos humanos y centrada en los
mas vulnerables; no siempre se ha demostrado ieampénte que funciona; y a menudo sobrestima
la capacidad de los Estados, en el mundo en désapara llevar a cabo dicha redistribucién de los

beneficios.

IV. EL PROGRAMA DE REFORMA DE LA AGRICULTURA

12. El Acuerdo sobre la Agricultura (AoA) constieugl acuerdo de la OMC mas importante a
efectos del presente informe, si bien es cierto @u@s acuerdos firmados dentro del marco de la
OMC, en especial el Acuerdo General sobre el Camele Servicios (GATS) y el Acuerdo sobre los
Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectletionados con el Comercio (ADPIC), también
pueden que influyan en el derecho a la alimentaattatuada — pues, en efecto, regulan el acceso de
los productores agricolas a los recursos prodigtivo pesar de ello, este informe se centrara

particularmente en el anélisis del AGA.

1. El Acuerdo sobre la Agricultura y la Ronda de Dba

13. El AoA reposa sobre tres pilares e impone eskemente tres obligaciones a los Miembros. La
primera obligacion es incrementar el acceso al atkrcde los productos agricolas. Todas las
restricciones cuantitativas o cualquier otra medidaarancelaria, excepto aquellas medidas que se
justifiquen por razones de salud o seguridad, debeonvertirse en aranceles propiamente dichos
(Art. 4.2), y, por consiguiente, los Miembros détvecomprometerse a reducir este tipo de derechos
(Art. 4.1). EI proceso de conversion de medidasaramcelarias a su equivalente arancelario y la
consiguiente reduccion de los aranceles no ha ioetd a los paises en desarrollo y los productores
procedentes de estos paises que han intentadoeacgeshercados de alto valor en los paises
industrializados han tenido que superar numerobstaoulos. Muchos productos agricolas sufren en
la actualidad picos arancelarios y escalonamiestascelarios (imposicion de aranceles mas altos a
los productos procesados) lo que desalienta lagdi@acion hacia productos de mayor valor afiadido

y lleva a los paises en desarrollo a depender demm@&xcesiva de un nimero, a menudo limitado, de

5 OHCHR, La Mundializacién y sus consecuencias papezio disfrute de todos los derechos humanos, E/2002/54,
15 de enero de 2002.
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productos basicos primaribsLos paises en desarrollo ni siquiera han podideefigarse de

regimenes privilegiados como la Ley de Crecimign@portunidades para Africa o la Iniciativa de la
Cuenca del Caribe lanzada por Estados Unidos,nmpdeo de la iniciativa “Todo menos armas”
adoptada por la Union Europea en favor de los Pdenos Adelantados, o de los Acuerdos de

Cotonu entre la CE y los paises ACP.

14. La segunda obligacién es que los miembros dalreducir el nivel de ayuda interna (calculada
a través del concepto ‘Medida Global de la Ayud&G@)), aunque si cabe destacar que tales ayudas
tienen un tratamiento diferente dependiendo deah@sé punto distorsionan el mercado. Todos los
Miembros podran otorgar una ayuda especifica aaotupto siempre que ésta no supere el untdwal
minimis (5% del valor total de la produccién anual del picid agropecuario en cuestion para los
paises desarrollados y 10% para los paises erraltnamlsi como ayudas no especificas respetando
los mismos porcentajes, por ejemplo proporcionaswtuillas o fertilizantes a los productores. Muy
pocos paises en desarrollo tienen en realidad kdias financieros necesarios para alcanzar los
citados niveles de ayuda. Por encima de los pajgmntmbralesle minimis los Miembros deberan
abstenerse de introducir nuevas formas de ayuddegrdn reducir la ayuda interna que otorgan en la
actualidad a los agricultores en un 20% tomandooceetor de referencia el periodo 1986-1988 para
los paises desarrollados, y en un 13,3% para isepan desarrollo (los PMAs no estan obligados a
reducir su ayuda interna, aunque si tienen questasfos niveles de ayuda anteriormente descritos).
Teniendo en cuenta que estos porcentajes hansmleridos tomando como base la Medida Global
de la Ayuda Total en el periodo de referencia, @asterdo resulta mas beneficioso para los paiges qu
ya tenian niveles altos de ayuda durante el perémloeferencia pues en cierta manera siguen

manteniendo su ventaja.

15. Algunas medidas no entran dentro de estos composndie reduccién que sélo afecta a las
medidas dentro de la ‘Caja Naranja’. Las medidakd€aja Azul' son pagos directos realizados en
el marco de programas de limitacién de la produrcgidpor lo tanto, se considera que distorsionan
menos el mercado. Estas medidas estan exentass dmrgpromisos de reduccion con arreglo al
acuerdo AoA. Finalmente, las medidas de la ‘Cajed®ese considera que apenas distorsionan el
mercado, o no lo distorsionan en absoluto, y portasbién estdn exentas. Las medidas de ayuda
interna soélo podran considerarse dentro de estecittompartimento si (a) la ayuda en cuestion se
presta por medio de un programa gubernamentaldiado con fondos publicos (incluidos ingresos

fiscales sacrificados) que no implique transfer@nade los consumidores; y (b) la ayuda en cuestion

& A.F. McCalla & J. NashReforming Agricultural Trade for Developing Coungiéey Issues for a Pro-Development
Outcome of the Doha Rounebl. I, Banco Mundial, Washington D.C., 2007. (Refardel Comercio de Productos Agricolas
en los Paises en Desarrollo)

" Para Africa, véase UNCTAIEconomic Development in Africa 2008 — Export Periance Following Trade

Liberalization : Some Patterns and Policy Perspexgi2008, Capitulo 2.
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no tendra el efecto de prestar ayuda en materfaedios a los productores; Estas medidas incluyen,
por ejemplo, inversiones en investigacion, marketynpromocion, o suministro de servicios de
infraestructuras (aunque de aqui se excluyen ébgptiente el suministro subvencionado de
instalaciones terminales a nivel de explotacioricatg que no sean para la extension de las redes de
servicios publicos de disponibilidad generalag subvenciones relativas a los insumos o gastos
explotacion). También incluyen la constitucion ddstencias publicas con fines de seguridad
alimentaria 0 ayuda alimentaria interna, siempreugndo estas existencias se distribuyan segun

criterios publicados oficialmente y vinculados atjetivos nutricionales.

16. La tercera obligacion es que los Miembros detsstucir sus actuales subvenciones a la
exportacion y no podran introducir nuevas ayudaseaportacién que no fueran de aplicacion durante
el periodo de referencia 1986-1990. La prohibiaénintroducir nuevas ayudas a la exportacién ha
resultado ser mas ventajosa para los paises desdwsopues son la Unica categoria de Estados que
otorgaba sustanciales subvenciones a la exportaai@s de la entrada en vigor del AoA. Las ayudas
estatales a la exportacion constituyen la formautencion méas dafiina para los paises en desarrollo
pues hace que los productos subvencionados llesyges mercados nacionales, desplazando asi a la

produccion local.

17. Ciertas disposiciones tratan de integrar lo quepreambulo de la AoA define como
“preocupaciones no comerciales”, entre las cuakesmencionan explicitamente “la seguridad
alimentaria y la necesidad de proteger el medidemydy’. En especial, las medidas adoptadas por los
paises en desarrollo destinadas a fomentar el rdbsaagricola y rural, las subvenciones a la
inversion en agricultura y las subvenciones a losumos agricolas quedan eximidas de los
compromisos de reduccion de la ayuda interna quie dentrario serian aplicables a esas medidas
(Art. 6.2). Otras disposiciones tienen por objettliepensar un trato especial y diferenciado a los
paises en desarrollo, acordandoles periodos derimgpitacion mas amplios y compromisos reducidos
(Art. 15). Dicho todo esto, las obligaciones estailas de conformidad con el AoA, en general, se
ajustan claramente a un programa de liberalizadgbsomercio de los productos agricolas. Aunque la
seguridad alimentaria si se reconoce como un wbjiDitimo, en principio ésta no debe alcanzarse
retirandose del programa de liberalizacion del goioeen la agricultura, sino respaldando a losgzais
a través de un programa de reforma. No obstantgesududas en cuanto a saber si las politicas
nacionales necesarias para acompafar este progameforma podran aplicarse en los paises en
cuestion a un ritmo que guarde relacion con el atgpde la liberalizacién del comercio en si. Los
paises en desarrollo se enfrentan a tal serie si&albos que, en muchos casos, les resulta dificil,
incluso imposible, implementar politicas a escaleaional, en especial en lo que se refiere al uso de
las flexibilidades que se les otorgan para maximipg beneficios procedentes del comercio

intentando, al mismo tiempo, minimizar sus impactegativos.
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18. Al cerrar la Ronda de Uruguay, ya se anticipgie este programa conduciria al aumento de
los precios de los productos agricolas basicos.efoy el articulo 16 del AoA estipula que, para
contrarrestar las repercusiones negativas queexieama de reforma pueda ocasionar para los paises
en desarrollo importadores netos de productos atimes, los paises desarrollados Miembros
tomaran las medidas previstas en el marco de lasiDecsobre medidas relativas a los posibles
efectos negativos del programa de reforma en lisepanenos adelantados (PMA) y en los paises en
desarrollo importadores netos de productos aliro@stiNFIDCs por sus siglas en inglés) (‘Decision
de Marrakech’). Esta Decision establece cuatro mse®s de respuesta para asegurar que estos dos
tipos de paises son capaces de mantener un ne@ladb de importaciones de productos alimenticios
basicos. No obstante, la Decision de Marrakechenbasimplementado correctamente. No existe un
mecanismo dentro de la OMC que permita supervistensaticamente el impacto del proceso de
reforma del AoA en los NFIDC5Ademas, todavia no se ha definido el conceptosdenihistros
suficientes” de productos alimenticios basicos e sgisupone que los NFIDCs deberan ser capaces de
obtener de fuentes exteriores “en términos y cémks razonables” durante el proceso de reforma —
y es precisamente este concepto el que deberia panmarcha los mecanismos propuestos en el
marco de la Decision. Ademas, existen dificultaddativas a cada uno de los cuatro mecanismos

establecidos por la Decision de MarraKech

19. En la Declaracidon Ministerial de Doha del 14nd&iembre de 2001, los Miembros de la OMC
se comprometieron a “celebrar negociaciones glsteleaminadas a lograr: mejoras sustanciales del
acceso a los mercados; reducciones de todas faadate subvenciones a la exportacién, con miras a
su remocion progresiva; y reducciones sustanciddeta ayuda interna causante de distorsion del
comercio”. También convinieron que “el trato espkgi diferenciado para los paises en desarrollo
ser& parte integrante de todos los elementos deeriaciones™ En la Conferencia Ministerial de

la OMC de 2005 en Hong Kong, se acord6 que la eticidn de las subvenciones a la exportacion se
haria efectiva para el 2013; también se dijo qeeplmises en desarrollo tendrian la flexibilidad de
designar por si mismos un numero apropiado de ptosiicomo “productos especiales” para los
cuales las reducciones arancelarias no serianstaict@&s; y que los paises en desarrollo podrian
mantener su nivel permisible de minimis con respextla ayuda interna. En el momento de
elaboracion de este informe, la ronda de Doha slasranegociaciones comerciales todavia no ha
podido concluirse. Las negociaciones tropiezanasipeente en los debates sobre las repercusiones

en forma de distorsidbn del mercado de varias fordmsayuda interna otorgada por los paises

8 UNCTAD, Efectos de las reformas introducidas eagrcultura de los paises menos adelantados ysdeaiges en
desarrollo importadores netos de alimentos y plaéioies de atender sus preocupaciones en las aegoes comerciales
multilaterales"”, Doc ONU: TD/B/COM.1/EM.11/2 y Cordé 23 de junio de 2000, parrafos 25 y siguientes.

® Més detalles en el informe completo del RelatoreEi, A/HRC/10/005.

10 WT/MIN(01)/DEC/1, pérrafo 13.

10
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desarrollados a sus agricultores, y sobre la med@aalvaguardia especial que ciertos paises en
desarrollo insisten en incluir en el acuerdo. Ekpnte informe no pretende aportar ningiin comentari
detallado a propdsito de estas negociaciones, sias,bien, identificar si el programa de reformia de
comercio en la agricultura es compatible con ldgationes de los Miembros sobre el derecho a la

alimentacion.

2. El concepto ilusorio de la "igualdad de condiciees para todos"

20. El comercio de materias primas agricolas sétirpfavorecer el desarrollo y contribuir a la
realizacion del derecho a la alimentacion, cuarglaesonozca la especificidad de los productos
agricolas, en vez de considerarlos como cualquiernoercancia, y se otorguen mas flexibilidades a
los paises en desarrollo, de manera que éstos rpymdeeger a sus productores agricolas de la
competencia de los productores procedentes despmidestrializados. La razén que sustenta este
argumento es obvia, y se encuentra ademas enaglocode lo que realmente justifica el trato especia
y diferenciado para los paises en desarrollo: sucteas la eliminacion de las medidas existentes qu
distorsionan el mercado, que en la actualidad bzaef desproporcionadamente a los paises
desarrollados, la productividad media de un agocuctivo seguird siendo muy inferior en los paise
en desarrollo en relacién con los paises desaloslaEn 2006, la productividad de los trabajadores
agricolas en los PMAs era s6lo del 46% con respsatesto de paises en desarrollo, y por debajo del
1% en comparacion con los paises desarrolladosnésieestas diferencias enormes en productividad
siguen creciendo: entre 1983 y 2003, la produdibide los agricultores crecio sélo en un 18% en los
PMAs, mientras que en el resto de paises en d#saetacrecimiento fue del 41% y en los paises
desarrollados del 619%.

21. En este contexto, la mera idea de establegas“gondiciones idénticas para todo$eévgl
playing field) carece de sentido. La intensificacién del prograte reforma de acuerdo con el AoA
no resultara en un aumento de la capacidad deddsigtores agricolas en los paises en desarrafio qu
les permita competir en igualdad de condicioneslasmproductores de los paises industrializados, a
no ser que los salarios en los paises en desas@lipantengan a niveles tan sumamente bajos que
puedan compensar la productividad netamente imfgr@y agricultor activo. Ciertos paises en
desarrollo presentan un sector agricola altamergeanizado, lo que supone una clara ventaja
comparativa en agricultura, en especial teniendocuenta que los salarios en el sector agricolasigu
siendo bajos en comparacion con los de los agrradten los paises de la OCDE. Estos paises se

beneficiaran significativamente de la eliminaciénal menos de la reduccién, de las subvenciones

1 UNCTAD/LDC/2006, P4g. 137.
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responsables de las distorsiones del merta8im embargo, en otros paises en desarrollo, sobce

en los PMAs, la agricultura es un sector muy fr&@limar a estos paises a que abran su sector
agricola a la competencia haciéndoles que se conapam a bajar los aranceles a la importacion,
puede constituir una seria amenaza al derech@lémantacion, sobre todo si tenemos en cuenta que
la inseguridad alimentaria se concentra especidéremlas areas rurales y que una gran mayoria en
los paises mas vulnerables depende de la agreyara su subsistencia: entre 2000 y 2003, el 70%
de la poblacion econémicamente activa en los PNM#&sajaba en la agricultura, en comparacion con

el 52% en otros paises en desarrollo y el 3% epdéses desarrolladds.

V. IMPACTOS DEL PROGRAMA DE REFORMA DE LA AGRICULTU RA EN EL
DERECHO A LA ALIMENTACION

22. En este capitulo, se analizaran desde trempuld vista los impactos en el derecho a la
alimentacion de la eliminacion de los obstaculasoatercio en la agricultura. Desde un punto devist
macroecondmico, este programa aumentara la vuilideabde los paises debido a la dependencia
creciente de éstos con respecto al comercio irtiermal, y debilitard todavia mas la situacion de lo
productores agricolas en ciertos paises en ddsa(fo). A nivel microeconémico, este programa
conducira a una redistribucién de la cadena aliamentmundial que tenderd a favorecer a las
empresas transnacionales, pues se amplian susadiégeral mismo tiempo que se limitan las
herramientas regulatorias a las que pueden reclasirEstados (2.). Finalmente, el comercio
internacional de productos agricolas basicos teadadinfluencia clara en el medio ambiente, en la

nutricion y en la salud, y los Estados no puedeari@gr este tercer tipo de impacto (3.).

1. El impacto macroeconémico de la liberalizaciébn el mercado: mayor dependencia del

comercio internacional

23. La liberalizacién del comercio alienta a cades @ especializarse en la produccién de aquellos
bienes que le garanticen una ventaja comparativaer8bargo, que un pais tenga, 0 no, esa ventaja
comparativa en la produccion de un bien basicdquéatt depende no solamente de sus dotaciones
nacionales, como el suelo o el clima, sino tambié@ada vez mas, de decisiones publicas espegificas
o del orden en el que sus respectivos socios ciatesdian alcanzado economias de escala en lineas
de produccion especiales. La pregunta es pueseantgjas extraen los Estados, en la determinacion
de sus ventajas comparativas, de la apertura de¢rcio internacional. Por un lado, gracias a esta

apertura, puede que los Estados traten de mejaraapacidad que tienen sus productores de

12 Este es el caso, en especial, de los paises deb@airns (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Cd®tea, Indonesia,
Malasia, Filipinas, Sudéfrica, Tailandia y Uruguay)
13 UNCTAD/LDC/2006, P4g. 137.
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beneficiarse de las oportunidades que presentan@rcio internacional, en especial, para los paises
en desarrollo, a través de un mejor acceso a losaghes de alto valor de los paises industrializados
Por otro lado, es posible que los Estados considgre comprar ciertos productos importados, como
por ejemplo los productos alimenticios procesatisjlta mas barato que producirlos localmente, con
lo que acabaran incrementando su dependencia degdagaciones para alimentar a su poblacion. La
especializacion con el objetivo de conseguir unmgaja comparativa, lleva fatalmente a dos tipos de
dependencia: primero, la adquisicion de divisasaeptras depende del valor de las exportaciones; y
segundo, la capacidad de ciertos paises para &dimansu poblacion depende del precio de las
importaciones. Ademas, la llegada de productos iitagos baratos a los mercados interiores puede

poner en peligro la supervivencia de los produstteales que se ven incapaces de competir.

24. El ejemplo de los paises del Africa Subsahari@sulta ilustrativo. Debido, en parte, a la
estructura arancelaria de los paises de la OCDEagt@a significativa a los paises de esta parte d
Africa a través de picos arancelarios y escalonaiwsearancelarios, y, en parte, debido a la présenc
en los mercados internacionales de productos aliohesnfuertemente subvencionados procedentes de
los paises industrializados, el Africa Subsaharisiae dependiendo de las exportaciones de
productos bésicos tradicionales distintos de loslestibles, como el café, el algodon, el cacao, el
tabaco, el té o el azucar, y, ademas, nunca pudeedose en un exportador de productos
alimenticios procesados. Un dato lo ilustra todocuota de mercado mundial de Sudéfrica, el mayor
pais africano exportador de productos procesadass@o del 1% entre los afios 2000 y 280al
mismo tiempo, la mayoria de los paises africaneshgsta los afios 1970’ eran paises exportadores
netos de alimentos, se convirtieron en paises itagpares netos a partir de 1980, debido en pasde a |
falta de inversion en agricultura, y, en parte tiggmpa las subvenciones agricolas en las econateias
mercado desarrolladas, que, a su vez, desalenlgu@rainversion en agricultur]ari.EI resultado no
puede ser mas evidente: todo esto ha llevado anagar vulnerabilidad de estos paises tanto a causa
del empeoramiento de las condiciones comerciatasp aebido a las fluctuaciones de los precios de
los productos basicos — fluctuaciones que son edpemnte importantes en el sector agricola debido a
su sensibilidad con respecto a las inclemenciasi@iapo y a su falta de elasticidad para adaptarse
la oferta y la demanda. Esta volatilidad hace queskos Estados que dependen mas del comercio
internacional, son todavia mas vulnerables a tas@bnes andmalas, como por ejemplo situaciones
de superproduccion o deficiencias en las coseamadres Estados, 10 que genera subidas y caidas

brutales de los precios.

25. Precisamente esta dependencia de los paiseeelegion a las importaciones de productos

14 OCDE,Business for Development 2008, Promoting Commefgjaitulture in Africa. A Development Centre Perdpex
Paris, 2008. (La actividad empresarial para elrdeléaen 2008: promocion de la agricultura comaren Africa).
1S UNCTAD, Aspectos Cambiantes de los Productos Bésicos égi@bex|, TD/428 (Abril de 2008).
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agricolas para alimentar a su poblacion es lo gas directamente influye en el derecho a una
alimentacion adecuada. En primer lugar, este rejgeatimento de las importaciones pone en peligro
la capacidad de los productores locales en logpaigportadores netos de alimentos de vivir de sus
cosechas vy, por ello, la capacidad de alimentasdendasmos y a sus familias, cuando estas subidas
repentinas de las importaciones conducen a un@ad#gh de los precios en los mercados interiores
gue los productores locales se ven completamergidadeados de sus negocios. Los productores
agricolas en los paises en desarrollo se encuedésprotegidos ante la injusta competencia que
presentan los productos fuertemente subvencionexiosrtados por los agricultores procedentes de
los paises de la OCDE. La ayuda estatal a losudigiies de los paises de la OCDE ha disminuido en
los uUltimos afios, pero sigue estando en nivelessdrxmente altos, 10 que hace dificil que los paise
en desarrollo puedan competir. El auge de las impi@nes ha sido un factor recurrente tanto antes
como después de la entrada en vigor del Acuerde dabAgricultura. Un estudio realizado en 102
paises en desarrollo entre los afios 1980 y 2068 Hedocumentar hasta 12 000 casos de aumento
repentino de las importaciones. Los paises masadies son India y Bangladesh en Asia, Zimbabwe,

Kenya, Nigeria, Ghana y Malawi en Africa, y Ecuaddfonduras en América Latif4.

26. Estos aumentos de las importaciones son eltadsudel descenso de los aranceles a la
importacion hasta niveles significativamente pdraje de los aranceles consolidados en el marco del
AOA, que estos paises tuvieron que aceptar deetioddprogramas de ajuste estructural que se les
impusieron como condicion para recibir prestamos. ddstante, las disposiciones incluidas en la
ultima versién del AoA resultan insuficientes pgparmitir a los paises reaccionar ante las
perturbaciones causadas por los aumentos repertendss importaciones. De conformidad con el
AO0A, los miembros que se hayan acogido a la coirede medidas no arancelarias a su equivalente
arancelario podran recurrir a la imposicion degdiciones de salvaguardia especial’ (SGE) en forma
de aranceles suplementarios frente a aumentostireggede las importaciones de ciertos productos —
cuando, por ejemplo, las importaciones excedan atarmhinado nivel de activacién, o cuando el
precio de estas importaciones esté por debajo deiopde activacion determinado (Art. 5). No
obstante, como la mayor parte de los paises emrdésano hicieron uso de la citada conversion, no
puede aplicar este articulo. 39 miembros de la OMGuyendo 22 paises en desarrollo, se han
reservado el derecho a recurrir a disposicionesaliaguardia especial para centenares de productos.
Solo 10 miembros, incluyendo 6 paises en desayativaron el mecanismo SGE entre 1995 y 2001;
y de 1995 a 2004, los paises en desarrollo utiizéas disposiciones SGE en so6lo el 1% del total de

casos en los que podria haberlas apli¢add. comparar estas cifras con el niamero de aumentos

18 Informe de la FAO sobre los aumentos repentindaslenportaciones— Publicaciones, disponiblengtés, en
ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/009/i8675e/j8675e00d.pd

7véanse los Informes de la FAO sobre las Poli@aserciales Relativas a Cuestiones Relacionadas coletassiaciones
de la OMC sobre Agricultura: n° 9 Un mecanismo deagmardia especial para los paises en desardidiponible en
ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/008/j5425e/j5425e0%.pd
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repentinos de las importaciones experimentado gmopéises en desarrollo, se ve que el mecanismo

SGE resulta completamente ineficaz como medidaateqrion ante tales aumentos.

27. La dependencia de los paises en desarrollasdenportaciones de alimentos también repercute
en la capacidad de estos paises de proteger ehdemauna alimentacion adecuada cuando los precios
experimentan fuertes subidas en los mercados auiemales. En tales circunstancias, los paises
importadores netos de alimentos sufren problemasueialanza de pagos (las dificultades que
vivieron estos paises durante el periodo 2007-20668tituyen un clarisimo ejemplo de este riesgo).
La Decision de Marrakech deberia haber proporcionsrh solucion ante situaciones como éstas, sin
embargo, como ya se ha mencionado, esta DecisiGgenm implementado adecuadamente y los

diferentes mecanismos que en ella se describenartanpserias dificultades.

2. El impacto microecondémico de la liberalizacién e comercio: la nueva configuracién de la

cadena alimentaria mundial y la dualizacion del se¢or agricola

28. El aumento del comercio transfronterizo de petak agricolas lleva consigo el aumento de la
presencia de empresas transnacionales — maycgigtastadores de productos alimenticios,
procesadores de alimentos, y cadenas de distribadi@or menor a escala mundial — sobre todo
cuando la produccion de alimentos se reorientaalgduministro de los mercados extranjeros en vez
de hacia el abastecimiento de los mercados inésti&@sto constituye una fuente de dependencia para
los agricultores que abastecen a estas grandegsaspEsta dependencia se agudiza todavia mas por
el hecho de que, para poder cumplir con los regsisinpuestos por las grandes cadenas de
distribucion, los agricultores que quieran formarte de estas cadenas alimentarias mundiales deben
utilizar insumos externos, incluyendo variedadeforadas de semillas, a menudo suministradas por
empresas que ocupan una posicién oligopolisticalemercado. Como resultado, el sector de la
agricultura esta sufriendo una divisién cada veg atdiciada entre un segmento que tiene acceso a los
mercados de alto valor y, por ende, a las mej@&sotogias, insumos, créditos, ayudas estatales e
influencia politica; y otro segmento dejado de lgde Unicamente abastece a los mercados interiores
de poco valor y que queda completamente margimalizagnorado, en especial cuando se introducen

nuevas tendencias a través del comercio internalaiure este segmento no puede satisfacer.

29. La concentracion en el sistema alimentaricustaacial. Ello desemboca en la ampliacién de
la diferencia entre precios mundiales y precios ékiivos para productos basicos como el trigo, el
arroz y el azucar, por ejemplo, que ya lleg6 a dedsloble entre 1974 y 1994; y, como la mayor parte

de los grandes compradores de productos béasicus lessados en paises de la OCDE, esto limita en

18 véase A/HRC/9/23, Anexo |, parrafos 6-7.
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gran medida la proporcion de valor que se quedasepaises en desarrollo. Por todo ello, los “maise
en desarrollo” denuncian un fuerte descenso del adfladido, desde valores en torno al 60% entre los
afios 1970 y 1972 hasta sélo un 20% entre 1998.2aGinto en los paises industrializados como en
los paises en desarrollo, los agricultores necegitsar por mayoristas-exportadores de productos
alimenticios que ostentan una posicion dominanteEstados Unidos, por ejemplo, dos empresas
controlan el 40% de las exportaciones de gfalm el sector de la venta al por menor, encontramos
esta misma tendencia a la concentragi@ynque, en este (ltimo caso, el ritmo de la cdreann

parece que se ha ralentizado en los dltimos &fios.

30. La adquisicién global de productos y servi@asenta la competencia entre los proveedores,
permitiendo a los compradores adoptar politicaprdeios que acaban reduciendo el valor final del
producto que se paga a los productores — la didereantre el precio en la granja con respecto al
precio minorista. Las empresas transnacionales risypesus precios a los productores, imponen
ademas normas que los pequefios agricultores neempurdnplir, en especial en relacién con los
cultivos de trigo y soja, para los cuales las eodae de escala representan importantes ganancias en
productividad. Los pequefios agricultores son incepdae competir y se ven relegados a los mercados

locales de menor valor, a menos que terminen @atlajcomo jornaleros agricolas mal pagados.

31. Ciertas estrategias permitirian evitar que pesjuefios agricultores fuesen excluidos del
mercado a causa del desarrollo de cadenas de stnmimundiales. Entre estas estrategias se incluyen
las cooperativas, los sistemas de subcontrata@dia grroduccion agricola, las iniciativas publico-
privadas y las iniciativas regionafédNo obstante, estas estrategias estan muy pocoalksias y no

son en absoluto suficientes. Las estrategias @etipst serian especialmente Utiles ante los grandes
compradores que intentan minimizar los costes sléréasacciones, pues estos costes resultan muy
elevados cuando tratan de abastecerse de pequéjimsiltares que estdn muy dispersos
geograficamente y se encuentran lejos de las siftaguras de recogida centralizada. Ademas, los
grandes productores estdn mejor equipados pardassia@ una demanda cambiante y cumplir los
requisitos relativos al volumen y la trazabilidai como a las normas medioambientales y de

seguridad de los alimentos que los mayoristas-¢éxpores vigilan cada vez con mayor atenéfon.

19 El Banco Mundiallnforme sobre el Desarrollo Mundial 2008p cit., Pag. 136.

20 sophia Murphy, ‘Concentrated Market Power and Adtizal Trade’, EcoFair Trade Dialogue Discussion Papetst
(Agosto de 2006). (“Concentracion de poder en etadsw y comercio agricola”)

21 yvéasePresentacion Especial: “La globalizacion, la urbaation y la evolucién de los sistemas alimentagio$os paises
en desarrollo”,FAO (2004); o, por ejemplo, ‘Horticultural Produsemd Supermarket Development in Indonesia’, Inform
del Banco Mundial n°® 38543-ID en vi y vii (2007).

22 Tim Reardon yAshok Gulafi;he Rise of Supermarkets and Their Developmentdatioins: International Experience
Relevant for IndidFPRI Discussion Paper 00752, 17 (2008).

2 yéase Oli Brown & Christina Sander, ‘Supermarket BgyPower: Global Supply Chains and Smallholder Festne
Instituto Internacional de Desarrollo Sostenidlé (marzo de 2007).

24 C. Dolan & J. Humphrey, (2001) ‘Governance and &ridFresh Vegetables: The Impact of UK Supermar&gtthe
African Horticultural Industry’ Journal of Development Studigg(2) (2001), Pag. 175.
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3. El impacto no econdmico de la liberalizacion detomercio: consecuencias para el medio

ambiente y la salud

32. La dependencia con respecto al comercio intemnal para alcanzar la seguridad alimentaria
comporta repercusiones innegables en el medio atebie en la nutricion. EI cambio climético
constituye por si mismo la principal amenaza aelgusdad alimentaria en el futuro. Al mismo
tiempo, el derecho internacional reconoce el derexhuna alimentaciéadecuaday, segun este

derecho, la dieta en su conjunto debera contenaparrie adecuado de todos los nutrientes esenciales
3.1. Repercusiones medioambientales

33. Las cadenas de gran distribucién implican tamlbérgas distancias en transporte. El transporte
por carretera y el transporte aéreo representaely el 12% respectivamente del total de emisiones
de gases de efecto invernadero (GEI) producidasepdransporte en general que, a su vez, es
responsable del 23% de las emisiones GEI relacisnesh la energia en el murfdoAmbos tipos se
utilizan principalmente para el transporte de afitos frescos lo que comporta serias consecuencias
para el cambio climético. Este impacto es todaveyan cuando se tiene en cuenta que los
consumidores se estan acostumbrando cada vez p@dea encontrar todo tipo de alimentos a su
disposicién en cualquier momento, independienteendatlas estaciones del &fid.ales modos de

consumo alimentario no pueden ser sosteniblega {dazo.

34. Y lo que resulta mas importante todavia, |ésreintes modelos de produccién agricola pueden
tener impactos significativamente diferentes ecaégntamiento global. Se estima que la agricultura,
incluyendo aqui la tala de bosques para convexisuielos en tierras cultivables, es responsable de
cerca del 30% del total de emisiones de gasesettoafivernadero producidas por el ser hunfano.
La conversién de los bosques tropicales en tiagaisolas, la expansion de la produccién de arroz y
de la ganaderia (31%), y el uso cada vez mayoreddiZantes a base de nitrogeno (38%) han
contribuido sustancialmente al aumento de las engsi de GEI, especialmente de metano y oxido
nitroso. Los modelos de produccién agricola intendambién han llevado a la aceleracién del
desgaste de los suelos, la contaminacion del nfegditico, y otras consecuencias adversas para la
salud humana y animal. Esta conversion progresa@ahformas mas intensivas de produccion

agricola, aunque no pueda atribuirse directamenteceemento del comercio global de productos

25 Estos datos proceden de la Agencia Internaciand &nergia, 2004.

%6 éase, por ejemplo, Food Ethics Courfedpd distribution. An ethical agendactubre de 2008, en
http://www.foodethicscouncil.org/node/401; L. Mil&anals, S.J. Cowell, S. Sim, L. Bassdbomparing Domestic versus
Imported Apples: A Focus on Energy Ydenvironmental Science and Pollution Researcii4 (5) (2007), 338—-344.

27 pgricultura Mundial: hacia los afios 2015/2030, /2003,

http://www.fao.org/docrep/005/Y4252E/y4252e00.HTM

17



Pagina 18

bésicos agricolas, se acelera especialmente &stdevéa especializacion de los paises en cultivos
comerciales para la exportacion. En vez de fomesgta conversion, nosotros apoyamos, como lo
recomienda la IAASTD, un cambio urgente hacia moslele produccion agricola bajos en carbono,

gue respeten mas y mejor los ecosistemas.

3.2. Repercusiones en la salud y en la nutricion

35. Los paises en desarrollo, como resultado dehl@samiento arancelario en los paises
desarrollados, exportan productos basicos, inchitydérutas y verduras frescas, e importan alimentos
procesados procedentes de los paises desarroligtosha acarreado modificaciones en los hébitos
alimentarios de los paises en desarrollo, cuyaapain prefiere una dieta cada vez mas “occidental”
rica en sal, azUcar y grasas. Estas modificacibapssupuesto un aumento en las tasas obesidad, asi
como la aparicion de trastornos como enfermedageiacas y diabetes de tipo 2. El sobrepeso es
hoy por hoy, uno de los cinco factores de riesgocjpales en el calculo de la esperanza de vida
ajustada en funcién de la discapacidad (DALY pos siglas en inglés) tanto en los paises
desarrollados como en los paises en desarrollaearbaja tasa de mortalidad (aunque el bajo peso
sigue estando por encima en esta lista de factdPdsd urbanizacion y el desarrollo creciente del
empleo entre las mujeres, que por lo demas acogeomogran satisfaccion, lleva a depender cada vez
mas de alimentos preparados fuera del hogar, iectiylos alimentos preparados que se adquieren en
los supermercados. La dependencia con respectonan&s importados constituye pues un factor

mas, que los gobiernos deben tener en cuentacadalb tomar decisiones de politica comercial.

VI. COMO RECONCILIAR EL COMERCIO CON EL DERECHO AL A ALIMENTACION

1. El desafio de la fragmentacién

36. La descoordinacion entre las obligacionesivelata los derechos humanos de los Miembros
de la OMC y los compromisos adquiridos por ésttravés de la firma de acuerdos dentro del marco
de la OMC sigue existiendo. A escala internacioesia falta de coordinacion es un ejemplo, entre
muchos otros, del problema de la fragmentacionddeecho internacional en toda una serie de
sistemas independientes, cada uno con sus propiass y mecanismos de resolucion de conflictos,
y relativamente auténomos los unos de los otrosnyrespecto al derecho internacional general en
si? Demasiado a menudo, el fracaso de los mecanismgshitrnanza global se acaba repitiendo a

escala nacional y, asi, los negociadores comesc@lbien no estan al tanto de las obligaciones

28 Karen Rideout, ‘Food and Trade — An Ecological RuHEealth Perspective’, Oxfam Canada, 27 de febder8005, Pag.
12 (en referencia a: Chopra M, Galbraith S, Darddhl. A global response to a global problem: g@demic of
overnutrition.Boletin de la Organizacién Mundial de la Sahfi80 (2002):952-958).

29 AJCN.4/L.702, 18 de julio de 2006, parrafo 8.
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relativas a los derechos humanos que tienen logemais a los que representan, o bien no son

conscientes de las implicaciones de la posiciénogugan en las negociaciones comerci&les.

37. Este enfoque deja que sean los Estados logayaeticen, en sus politicas nacionales, una
consistencia que no pueda ser cuestionada postentg en procesos legales internacionales. Esto no
es suficiente. Este enfoque equivale a tratar digaxiones relativas a los derechos humanos con la
misma fuerza normativa que las obligaciones catdrailentro del marco de los acuerdos comerciales.
Sin embargo, el problema esta en que esta afirmaodd reconoce que los derechos humanos
prevalecen sobre cualquier otro compromiso intéonad, tanto con arreglo al articulo 103 de la €art
de las Naciones Unidas, como por el hecho de qu@damas de los derechos humanos tienen el
estatuto de normas imperativas del derecho intenmalcgeneral. También crea el riesgo de que,
frente a situaciones conflictivas, los Estadosi@rah respetar sus obligaciones contraidas enrelbma
de sus acuerdos comerciales, pues, en generad, axsierdos estan respaldados por la amenaza de
sanciones economicas — como es el caso de losdasudentro de la OMC, de conformidad con el
Entendimiento relativo a las normas y procedimigmtor los que se rige la solucién de diferencias —,
dejando de lado sus obligaciones sobre los derduhmsinos que, a ojos de los gobiernos, parecen

menos costosas e incluso, y en muchas ocasionessipeliticas.

38. Sin embargo, si que existe una garantia: logpoamisos adquiridos dentro del marco de la
OMC deben interpretarse, en su sentido mas ampBle, de manera que sean compatibles con el
derecho internacional general, asi como con Igsosisiones de cualquier tratado aplicable en las
relaciones entre las partes en el conflicto quieigiar a la cuestion de la interpretacion, seguraoue
evolucionar estas disposiciones, sobre todo agrdeda jurisprudencid.En el sistema de la OMC, la
obligacion de que los acuerdos se interpreten derdo con cualquier otra obligacion internacional

de los Miembros, se refuerza todavia mas por éidhele que la interpretacion autorizada de los

%0 | Los Miembros de la OMC rara vez han hecho refesealailerecho a la alimentacién en el contexto sl@dgociaciones
comerciales dentro del marco de la OMC: Unicamergaridio y Noruega (Comité de Agricultura, Sesiondesal, Nota
sobre las Preocupaciones No Comerciales, Doc OMBGBIG/W/36/Rev.1, 9 de noviembre de 2000, Parrafby 87;

Doc. OMC G/AG/NG/W/101, 16 de enero de 2001, Pas&fy siguientes) ; y Burkina Faso (Doc OMC TN/AGRdE 9

de septiembre de 2003, Péarrafo 35) han mencioretdalerecho.

%1 Los compromisos dentro del marco de la OMC no pueiidarse de la aplicacion del derecho internatigeneral
(Informe del Organo de Apelacién de 20 de mayodf6JEstados Unidos — Pautas para la Gasolina Converatign
Reformulada (Estados Unidos contra Brasil y Venkgu&/T/DS2/AB/R). El articulo 3.2. del Entendimientdatévo a las
normas y procedimientos por los que se rige lacgiude diferencias reconoce que este sistemaganege“aclarar las
disposiciones vigentes de los acuerdos de la OM@e.conformidad con las normas usuales de integydetael derecho
internacional publico”, lo que incluye, por tanébapartado c) del tercer parrafo del articulo 81adConvencién de Viena
sobre los Derechos de los Tratados, por el qustgrika que la interpretacion de los tratados deterer en cuenta
“cualquier norma relevante del derecho internadiaphcable a las relaciones entre las partesagisbrmas pueden
evolucionar, sobre todo, a través de la evoluc®tadurisprudencia: véasegal Consequences for States of the Continued
Presence of South Africa in Namibia (South-West#&fnotwithstanding Security Council Resolution 27870) Advisory
Opinion, I.C.J. Reports 1971, Pag. 16 y Pag. 31afiaf3 ;Case concerning the Gaixovo-Nagymaros Project
(Hungary/Slovakia), I.C.J. Reports 19%7aginas. 76-80, parrafos 132-147. Sobre |la rdsesie una interpretacion
evolutiva, véase el Informe del Organo de Apeladéri2 de octubre de 199Bstados Unidos— Prohibicién de importacion
de ciertas gambas y productos derivados de la gafabsdos Unidos contra India, Malasia, Pakistahajlandia),
WT/DS58/AB/R, parrafo 129.
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acuerdos recae en las manos de estos mismos Estadobros, ya sea en la Conferencia Ministerial

o en el Consejo Generdly los Miembros no pueden ignorar sus obligaciorms respecto a los
derechos humanos al proporcionar tales interpatasi Sin embargo, esto no plantea una solucién
satisfactoria a las situaciones de conflicto raa ginguna interpretacion conforme puede evitar.
También resulta insuficiente porque tal principgidtegridad en la interpretacion de los acuerdos d
la OMC no aborda el efecto paralizador (‘chillinffeet’) que las normas establecidas en estos
acuerdos pueden causar, cuando los Miembros desmoiouna determinada medida adoptada para
satisfacer sus obligaciones relativas a los deseblimanos, serd considerada o no como aceptable

por el resto de los Miembros o si, por el contrdde expondra a medidas de retorsion.

39. Las obligaciones relativas a los derechos homde los Miembros de la OMC deben pues
tenerse en cuenta ya en la fase de negociacidnsdaclierdos comerciales: mas tarde podria ser
demasiado tarde. En base a los argumentos pregitdosiguientes propuestas buscan ayudar a los
Estados a que no olviden sus obligaciones relativéss derechos humanos en la negociacion y
aplicacién de sus acuerdos dentro del marco deM&.CLa primera serie de propuestas son de
naturaleza procedural: trataran de garantizar gsienégociaciones comerciales se lleven a cabo en
condiciones que faciliten la realizacion del deceaHa alimentacion. La segunda serie de propuestas
son de naturaleza sustancial: exploraran las swlesia los impactos identificados en el capitulo V.
Ambas series buscan promover el derecho de loslgauep de los Estados a determinar
democraticamente sus politicas alimentarias y alg€e sin que estas decisiones vengan dictadas por
el sistema comercial internacional; y buscan retaieeste sistema hacia uno que contribuya no
Unicamente al incremento de la produccion y aitdegicia distributiva, sino también a la realizacio

del derecho a la alimentacion.

2. La dimension procedural: como orientar las negaoaciones comerciales hacia la plena

realizacion del derecho a la alimentacioén

2.1. Evaluar el impacto de los acuerdos comerciales el derecho a la alimentacion

40. Los Estados deberan garantizar que no acemartérdos dentro del marco de la OMC sin
asegurarse primero que los compromisos que adquisgedn plenamente compatibles con sus
obligaciones de respetar el derecho a la alimémaé&isto requiere que ellos evallen la repercusion
de sus compromisos en el derecho a la alimentdtiorgual implica también que cualquier acuerdo

que firmen serd limitado en el tiempo, y debera reeevaluado posteriormente, puesto que los

32 véase el segundo parrafo del articulo IX del Adoeg®DMC, también mencionado en el articulo 3.9. d&UD

3 varios Organos de Tratados de Derechos Humanomiendan esta evaluacion: véase E/C.12/1/Add.108fp&s6;
CRC/C/15/Add.232 parrafo 48; CEDAW/C/COL/CO/6, parrafo QEDAW/C/PHI/CO/6 parrafo 26;
CEDAW/C/GUA/CO/6 parrafo 32.
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impactos de la liberalizacién del comercio en lpacégdad de los Estados de respetar el derecho a la
alimentacion, son dificiles de predecir de antemamueden quizds hacerse visibles solo tras un
cierto numero de afios de aplicacion. Por ejemplm suales sean los resultados de la actual renda d
negociaciones iniciada en Doha en noviembre de ,2@8fos resultados deberan considerarse
explicitamente como resultados provisionales, yedelanexarse una clausula de suspension del
acuerdo resultante que permita una renegociacemun primer periodo de implementacion, en base

a una evaluacion independiente del impacto erséiutié del derecho a una alimentacién adecéfada.

41. Las evaluaciones de impacto constituyen unamménta muy Gtil para ayudar a un Estado a
entender las implicaciones de los acuerdos quefifienen un poderoso efecto democratizador pues
proporcionan una oportunidad para que la sociedt participe en el analisis de las politicas
comerciales® y permiten a los parlamentos nacionales y a lganizaciones de la sociedad civil
basarse en los resultados de estas evaluacioses eliflogos con los gobiern€stas evaluaciones
de impacto pueden reforzar la posicion de negamiacle los gobiernos en las negociaciones
comerciales, siempre y cuando dichas evaluacioeelsasen en las disposiciones normativas del
derecho humano a una alimentaciéon adecuada, ynsiisadores correspondientésen especial
porque la referencia al derecho a la alimentacidia eeferencia a una obligacion impuesta a too®s |
Estados de conformidad con el derecho internaciop@ nadie en torno a una mesa de negociacion

comercial puede ignorat.

2.2. El comercio internacional como parte de las ®ategias nacionales para la realizacion del
derecho a la alimentacion

42. Las evaluaciones de impacto, a pesar de sesrtampisimas, siguen siendo de naturaleza
reactiva, es decir, son herramientas que analemandnsecuencias de decisiones ya tomadas, pero no
indican, ni por ellas ni a través de ellas, quétipas comerciales deberian adoptarse para megorar
realizacion del derecho a la alimentacion. Los dfstadeben definir sus posiciones en las
negociaciones comerciales de acuerdo con las exgtaatnacionales que hayan establecido para la
realizacion del derecho a la alimentacion. El Cérdié Derechos Econémicos, Sociales y Cultuthles
recomienda la adopcion de este tipo de estrategia®m contenido se detalla en el Conjunto de

Directrices Voluntarias con el fin de Respaldar Realizacion Progresiva del Derecho a una

34 véase el articulo 20 del AoA, que cubre parciatmeste objetivo en el acuerdo actual.

% véase E/CN.4/2005/41.

3 véase OHCHR, Informe sobre indicadores para vigilaumplimiento de los instrumentos internacionakeslerechos
humanos: un marco conceptual y metodoldgico (HRIA0G6/7, 11 de mayo de 2006), Parrafo 3.

%7 pPara un cuadro de indicadores basado en el cdntanimativo del derecho a la alimentacion, véastCHR, Informe
sobre indicadores para vigilar el cumplimiento de instrumentos internacionales de derechos humg@tie¥MC/2008/3,
16 de mayo de 2008), Pag. 24.

38 E/C.12/1999/5, Parrafos 19 y 36 (en los que se federencia a que los Estados deben tener en caismbligaciones
relativas a los derechos humanos en la negocigdiéma de acuerdos comerciales, lo cual implica daben cumplir con
estas mismas obligaciones también con respectsarnss situadas fuera de sus fronteras nacionales)

39 E/C.12/1999/5, parrafo 21.
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Alimentacion Adecuada en el Contexto de la Segdridanentaria, adoptado por el Consejo General
de la FAO el 23 de noviembre de 2004. Estas egtestetambién deben considerarse como
herramientas para guiar las negociaciones comescigues solo a través de ellas, en las que se
incluye una cartografia de la inseguridad aliméaten cada territorio y la identificacién de las
acciones que deben emprenderse para combatir restguridad, serd posible para aquellos que
negocian los acuerdos comerciales asegurarse gwendgpromisos que adquieran en el transcurso de
las negociaciones facilitaran, y no menoscabaim@,ekfuerzos encaminados a la proteccion del
derecho a la alimentacion de su poblacion. En @fdéatutilidad de la adopcién de tales estrategias
nacionales, basadas en una cartografia fiable oesdguridad y de la vulnerabilidad alimentaria, va
mas alla de la asistencia que estas estrategiasupyeoporcionar a los negociadores en el contexto
de la OMC. Estas estrategias sirven también pasgaapa posicion de los gobiernos en sus debates
en las instituciones financieras internacionalesn donantes 0 en negociaciones comerciales
bilaterales. Resulta verdaderamente preocupanteeqgua mayoria de los casos, los Estados han sido
incapaces de utilizar las flexibilidades acordadastro de los acuerdos de la OMC — o de aplicar
ciertos aranceles manteniendo sus aranceles odexdodi—, a causa de prescripciones por parte de
estas mismas instituciones o debido a acuerdotalas de libre comercio. La elaboracion de una
estrategia nacional para la realizacion del derexhHa alimentacion reforzaréd la posicion de los
Estados en sus debates con sus socios, al tienepmejorara la responsabilidad de los gobiernos con

respecto a su area de circunscripcion.

2.3. Transparencia y participacion en las negociaanes comerciales

43. Las evaluaciones de impacto sobre el deredacaimentacion y la adopcién de estrategias
nacionales para la realizacion de este derechbeswamientas que deben respaldar a los negociadores
de manera que éstos no adopten posiciones a é@semtzacional que pudieran obstaculizar, a nivel
nacional, la realizacion del derecho a la alimaatapara todos. No obstante, resulta esencial gue s
proporcionen las oportunidades necesarias a Idanpantos nacionales y la sociedad civil para
supervisar las posiciones adoptadas por sus gobkiern las negociaciones comerciales. No se les
puede presentar, en la Ultima fase del procesegeciacion — cuando ya se ha alcanzado un acuerdo
— una serie de compromisos adoptados por el Ejyecatin respecto a los cuales, seria muy dificil o
casi imposible desde el punto de vista politicegdldos a este punto, poder retractarse. Los
parlamentos nacionales deberian organizar peribdicte sesiones sobre las posiciones adoptadas por
sus gobiernos en las negociaciones comercialeslag tlas partes interesadas, incluyendo en especial
las asociaciones de agricultores, deberian tengro$gbilidad de participar en estos debates. El
potencial democratizador de las evaluaciones dadtopsobre el derecho a la alimentacion sélo podra
materializarse si estos procedimientos existertal@sacional, de modo que se evite una desconexion

entre los compromisos adquiridos a nivel internaaliy los esfuerzos desplegados a nivel nacional
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para la realizacién del derecho a la alimentaciEsto reviste de una importancia especial en el
contexto de los acuerdos comerciales relativosamieultura, teniendo en cuenta los riesgos de una
agudizacion de la dualizacion del sistema agricol@mo resultado de las politicas orientadas a la
exportacion, que son, en parte, el resultado defllzencia politica desproporcionada que ejerce un
namero relativamente pequefio de grandes produckgrésolas sobre ciertos paises — mientras que
los pequefios agricultores, por el contrario, estéily poco organizados, politicamente hablando, y
muchas veces se encuentran tan dispersos geogréfita que les resulta imposible poder

movilizarse®

3. La dimensioén sustancial: el derecho a la alimeation en el sistema comercial multilateral

3.1. Limitar la dependencia con respecto al comewinternacional

44, Los Estados, en su objetivo de alcanzar larglglalimentaria, deben evitar caer en una
dependencia excesiva en relacion con el comertégoniacional. Su interés a corto plazo por adquirir
en el mercado internacional los alimentos que remlen producir localmente a precios inferiores no
puede llevarles a sacrificar su interés a largamlpor reforzar su capacidad para producir los
alimentos que necesitan para cubrir las necesidiElesnsumo. Dos razones apoyan este argumento.
Primero, las teorias basadas en la eficiencia easignacion de los recursos a partir de la
especializacion para conseguir una ventaja conipayanfatizan los beneficios agregados, a escala
nacional, de la liberalizacion del comercio. Unoepfe basado en los derechos humanos requiere, por
el contrario, que examinemos las repercusionesogrgtupos mas vulnerables. En el mundo en
desarrollo, la agricultura supone cerca del 9%PdBly mas del 50% del empleo total. En los paises
donde mas de un 34% de la poblacion sufre de rmegidur, la agricultura representa el 30% del PIB

y el 70% del empleo. En general, en todos los pailes ingresos de aquellos que trabajan en
agricultura son sustancialmente inferiores a Igseisos de la poblacion fuera de las areas rufales.
Por todo ello, para la realizacién del derecho @ilaentacién, no existe otra alternativa que mfor

el sector agricola, prestando una atencion espetisl pequefios agricultores.

45, La segunda razon es que, al desarrollar sicicghde alimentar a su poblacién, los Estados
limitan su vulnerabilidad derivada de su dependeach respecto a la volatilidad de los preciosen |

mercados internacionales. Como ya lo ha resaltaBareeo Mundial, “en un mundo caracterizado por
una mayor volatilidad de los precios internaciosale los cereales y por los problemas recurrertes d

abastecimiento que probablemente provocaré el teahdento global, un requisito fundamental es

40yéase Banco Mundialnforme sobre el Desarrollo Mundial 2008p cit., Pag. 43.
41 M. Ataman Aksoy, ‘The Evolution of Agricultural @de Flows’, en M. Ataman Aksoy y John C. Beghin YeGobal
Agricultural Trade and Developing Countrid8anco Mundial, Washington, D.C., 2005, 17, 19.
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gestionar los riesgos de precio de los cere&fd3&berian organizarse reuniones de consulta sabre |
necesidad de restablecer los acuerdos para ldlizsizibn de los precios de productos basicos como
los productos tropicales, los cereales y las oteegis, el azicar y el algodon, todo ellos de eslpeci
relevancia para los paises en desarrollo, com eldiestabilizar los precios a la exportacion deas
productos bésicos agricolas a niveles que seahlestgustos y remunerativésDeberian tomarse
medidas que permitiesen evitar los impactos negmtie la especulacibn no comercial en estos
mercados. La creacion de una reserva alimentarindiau virtual constituiria el primer paso
importante en esta direccion. Por el momento, sibaggo, sélo nos queda analizar las consecuencias

de la volatilidad de los precios en los mercadteytracionales.

3.2. Conservar las flexibilidades

46. En la actualidad, so6lo una proporcidn relateara pequefia de los alimentos producidos,
aproximadamente un 15%, se comercializa internatimnte’* Sin embargo, los precios fijados en
los mercados internacionales tienen una fuertercep®n en la capacidad de los agricultores del
mundo entero para ganarse decentemente la vida, poeo resultado de la liberalizacion del
comercio, existe una tendencia a la convergendra precios nacionales y mundiales, hasta el punto
que los bienes importados compiten con los bieredupidos localmente en los mercados interiores.
Por ello, los Estados, en especial los Estadogsarllo, de acuerdo con el principio de tratatoien
especial y diferenciado, deben conservar la lideda tomar medidas para aislar a sus mercados
interiores de la volatilidad de los precios enrfemcados internacionales. Mientras que los Estados
se aseguren gue los acuerdos comerciales que foaomeportan las flexibilidades necesarias, seguiran
viéndose vinculados a ciertas condiciones quedenhcada vez mas vulnerables a las variaciones de

precios en los mercados internacionales.

47. Uno de los riesgos es que los productores decaé vean desplazados por los aumentos
repentinos de las importaciones. Esto es precidanhemue trata de evitar la disposicion espeaal d
salvaguardia. Sin embargo, las medidas que adtpdfstados para fortalecer sus sectores agricolas,
incluyendo las medidas susceptibles de entrar dedr la “Caja Verde” compuesta por formas
aceptables de ayuda interna a la agricultura, segusiendo ineficaces si no se tienen las
flexibilidades necesarias. Medidas tales como listermas de gestion de la distribucion, que

garantizan un precio determinado para los prodestdambién deberian ser posibles, a pesar de que

42 Framework Document for proposed loans, credits, grahts in the amount of US$ 1.2 billion equivalimta Global
Food Crisis Response Prograi@FRP), 29 de mayo de 2008, parrafo 6.

43 véase el apartado g) del actual articulo XX, GA¥ Para las propuestas mas recientes: Doc OMC TNAMGRev. 4,
parrafos 91 y siguientes. (6 de diciembre de 2008).

44 os porcentajes son: 6,5% para el arroz, 12% glarmiz, 18% para el trigo y 35% para la sojaAldman Aksoy y John
C. Beghin (eds.)zlobal Agricultural Trade and Developing Countri@d’ashington, D.C., Banco Mundial, 2005), Pags.
177-179.
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ello requiera que los Estados conserven la paddtoilde mantener los aranceles a las importaciones a
niveles que les permitan proteger su sector agridell impacto de la llegada a los mercados in&sior
de productos a bajo precio. Resulta especialmenfgendente que ciertos sistemas de gestion de la
distribucion, que buscan adaptar la producciondeiaanda y proteger tanto a los agricultores como a
los consumidores de cambios drasticos en los [meelotiempo que garantizan unos margenes de
beneficios razonables para los procesadores, seareanazados por propuestas de reduccion de los
aranceles sobre el excedente de la cuota, inclasa Ips productos designados como productos
especiales por estar dentro de este sistema dérgesSstos esquemas constituyen una especie de
poéliza de seguros tanto para los productores car Ips consumidores contra las fluctuaciones de
los precios en los mercados internacionales. Suirgtion supondria un paso hacia atras en la

realizacion del derecho a la alimentacion.

48. Otro riesgo es que los compradores netos oe@ios se encuentren desprotegidos frente a la
subida de los precios, en especial debido a quéasupaises en desarrollo tienen pocas redes de
seguridad, o incluso ninguna, para proteger a éggnentos mas pobres de la poblacion de tales
impactos. La Decision de Marrakech deberia protades paises en desarrollo importadores netos de
alimentos de este riesgo, pero la respuesta queaaggue siendo parcial. Para que esta Decisién se
plenamente aplicable, necesitaria incluir un mestaoique supervisase sistematicamente el impacto
del programa de reforma de AoA en los NFIDCs; t@&mbnecesitaria definirse el concepto de
“suministros suficientes” de productos alimenticloésicos (que, segun la Decision, los NFIDCs
deberian ser capaces de obtener de fuentes easeter términos y condiciones razonables” durante
el proceso de reforma) en referencia a la necesidadarantizar que todo individuo pueda tener
acceso en todo momento a una alimentacion adeauadaedios para obtenerla — o, dicho de otro
modo, que la subida de los precios, consecuencita @dlicacion del proceso de reforma no se
traduzca en una violacion del derecho a la alinwédna Finalmente, esta Decision necesitaria ademas

ser plenamente aplicada.

3.3. Cémo controlar el poder de mercado en las cad@s alimentarias mundiales y contrarrestar

el riesgo de una dualizacion creciente del sistenagricola

49. Uno de los mayores desequilibrios del actistesia comercial multilateral es que, a la vez

que se han impuestos normas a los Estados, se pladmnsustancialmente las libertades de las
empresas transnacionales pues no estan sujetaguaaiobligacion en lo que respecta al ejercicio de
su poder en el mercado. Como se puede observéaglasas en gobernanza global son importantes. A
medio o largo plazo, debera establecerse un manttdateral que garantice un control mas adecuado
de estos agentes. A corto plazo, no obstante, giad&s deberan actuar de acuerdo con su

responsabilidad de proteger los derechos humanimayés de la reglamentacion apropiada de estas
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empresas, ejerciendo sobre ellas cierta presiélusine en aquellos casos en los que estas empresas
operen fuera del territorio nacional de los Estaglvguestiort® Si bien es cierto que la jurisdiccion
extraterritorial constituye una opcion en esto®saks Estados pueden emprender otras iniciativas,
como la imposicion de la transparencia o de obiiyees de informacion, o la imposicion de
condiciones para el acceso a los créditos a lareqgin, de manera que se garantice que los
compradores de productos alimenticios basicos, plaxesadores de alimentos, y las cadenas
mundiales de distribucion al por menor contribugida realizacion del derecho a la alimentacion y no
practican procedimientos que puedan poner en pelgir disfrute. En colaboracion con el
Representante Especial del Secretario General sbleena de ‘los derechos humanos, las empresas
transnacionales y otras empresas de indole comereiaRelator Especial organizard amplias
consultas sobre este tema con el objetivo de fitemtiqué medidas concretas pueden recomendarse
en este sentido. Tales medidas podrian incluirgpemplo la recompensa o la promocién de las
mejores practicas identificadas en la cadena atamien mundial. Se analizar4d con detalle la
posibilidad de recurrir a las leyes de la compegtepara proteger, no sélo a los consumidores fnale
sino también a los agricultores que vendan sushasede una concentracion excesiva o de un abuso

de posicion dominante en el mercado.

50. Otro riesgo que comporta la liberalizacion a@eadricultura es que los grandes productores
agricolas que mas facilmente se benefician de pastunidades que ofrece un mejor acceso al
mercado, puede que acaben ahogando a los pequgiiosltares, por las razones expuestas

anteriormente. En muchos paises, los pequefiosuligres se encuentran en las capas mas
vulnerables de la poblacién. Los Estados tieneresponsabilidad especifica de contrarrestar esta
tendencia apoyando la agricultura de pequefia essmlaspecial en lo que se refiere a la tierra, el
agua, los recursos genéticos o0 el acceso al crégitmvirtiendo en infraestructuras rurales, y

mejorando el acceso a éstas.

4. Hacia un comercio mas sostenible desde el purte vista social y medioambiental

51. La expansion del comercio internacional de petmb agricolas puede que esconda serias
repercusiones para el medio ambiente y para la $almmana y la nutricion. La futura reglamentacion

del comercio internacional de productos agricolsidos debera tener en cuenta el impacto de los
diferentes modelos de produccién agricola, alemtantbs paises a que otorguen incentivos a ciertas
formas de produccidn, como la agricultura organitas practicas agroecoldgicas, que protegen mejor

el medio ambiente al mismo tiempo que contribuyela aeguridad alimentarfd.En efecto, las

45 véase E/C.12/2000/4, parrafo 39; E/C.12/2002/1¥aféB1; CERD/C/CAN/CO/18, péarrafo 17.
¢ véase el UNCTAD/UNEPOrganic Agriculture and Food Security in Africa,gicultura Organica y Seguridad
Alimentaria en Africa) http://www.unep-unctad.org/cbtf/publications/lUNCTADITC TED_ 2007_15.pdfque muestra el
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actuales formas de produccion agroindustrial reprt@s un serio peligro para la agro-biodiversigad,

dependen en gran medida del precio del petroleompsrtante pues invertir esta tendencia hacia una
generalizacion de estas otras formas de producciés respetuosas, pues el cambio climético
amenaza la capacidad que tienen muchas regionesuttener los niveles actuales de productividad

agricola.

52. De forma similar, deberé estudiarse la expeigetie sistemas tales como el comercio justo y
otras iniciativas basadas en incentivos para pemtezr si este tipo de proyectos deben ampliaree o n
y, de ser el caso, como pueden ampliarse para pma comercio mas sostenible desde el punto de
vista social y medioambiental. Podemos preguntarpos ejemplo, como podriamos sacar nuevas
ideas de orientaciones tales como las Directrieda &Tl para minifundistas, para promover prastica
de adquisicién que sean mas sostenibles y queeerde contribuir a la dualizacién del sistema
agricola, refuercen las capacidades de los pequefiimsiltores y aumenten sus ingresos. Finalmente,
los grandes productores de alimentos que empldéeabajadores asalariados pueden verse tentados,
pues es cierto que se enfrentan a una competaneimacional cada vez mas feroz, a violar las
condiciones de trabajo fundamentales, tal y comespecifican en las distintas convenciones de la
Organizacion Internacional del Trabajo. Y esto t@mlpuede que exija respuestas concretas. El

Relator Especial desearia ahondar en este temdwgare.

VII. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El Relator Especial desearia concluir su informe aolas siguientes recomendaciones:

A los Estados Miembros de la OMC:

- Que se aseguren, sobre todo a través de evaluaciende impacto transparentes,
independientes y participativas sobre los derechdsimanos, que los acuerdos dentro del
marco de la OMC son plenamente compatibles con sbl@acién de respetar, proteger y
realizar el derecho a la alimentacion;

- Que definan sus posiciones en las negociaciones ecorieles de acuerdo con sus

estrategias nacionales para la implementacion dekdecho a la alimentacion;

potencial de la agricultura organica en el aumeetta productividad agricola y en el aumento derigeesos, recurriendo a
tecnologias de bajo coste, y disponibles localmesimecausar dafio medioambiental alguno. Este iestaimbién subraya la
necesidad de elaborar politicas de promocién y@pwstitucional para extender el uso de la agticalbrganica y sus
efectos secundarios positivos). Este andlisis ékiglo de una serie de estudios cuyas conclusiom@gergen en ese punto,
véase en especial: Jules Pretty et al. (2006), iResdConserving Agriculture Increases Yields in &eping Countries’,
Environmental Science & Technologyl. 40, n° 4 (2006) en el que tras revisar 2&§ectos agricolas en 57 paises se
demuestra que la agricultura que utiliza pocosnmsiexternos mejora la productividad de los cudtien un 79% de media.
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Que animen a los parlamentos nacionales a que celeb sesiones periédicas sobre las
posiciones adoptadas por sus gobiernos en las neigomnes comerciales, y que, en estas
sesiones, se permita la participacion de todos logrupos afectados, incluyendo
especialmente a las asociaciones de agricultores;

Que eviten depender de manera excesiva del comeraibernacional en su busqueda por
alcanzar la seguridad alimentaria y desarrollen sugropias capacidades para producir
los alimentos necesarios para satisfacer la demanda los consumidores, prestando una
atencion especial a los pequefios agricultores;

Que conserven las flexibilidades necesarias y losstrumentos apropiados, como los
sistemas de gestion de la distribucién, para proteg a los mercados interiores de la
volatilidad de los precios en los mercados internamnales;

Que apliguen plenamente la Decision de Marrakech ypara que ésta pueda ser
totalmente efectiva, que se aseguren que en ellaiseluye un mecanismo para supervisar
sistematicamente el impacto del proceso de reformdel AoA en los NFIDCsy que se
defina el concepto de “suministros suficientes” deroductos alimenticios basicos en
referencia a la necesidad de garantizar que todo @gividuo pueda tener acceso en todo
momento a una alimentacion adecuada o a medios paodtenerla- esto es, que la subida
de los precios, consecuencia de la aplicacion debpeso de reforma, no se traduzca en
una violacién del derecho a la alimentacion;

Reglamentar adecuadamente a los agentes privadosbe® los que el Estado puede
ejercer cierta influencia, en el cumplimiento de swbligacién de proteger el derecho a la
alimentacion.

Que exploren posibles vias para reorientar el comeio hacia productos o modelos de
produccion que sean mas respetuosos con el medio aemte y que no conduzcan a

violaciones del derecho a la alimentacion.

A la Secretaria de la OMC:

Que mantenga y consolide el actual didlogo constrio con la Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos;

Que aliente a los Miembros de la OMC para que llevea cabo evaluaciones de impacto
sobre los derechos humanos antes de firmar cualqui@cuerdo comercial o antes de
aceptar nuevos calendarios de compromisos, con lalaboracion de las entidades

correspondientes de las Naciones Unidas.

A la comunidad internacional:

Que explore nuevos medios para limitar la volatilidd de los precios en los mercados de

productos basicos a escala internacional, en espacilos productos tropicales, las
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oleaginosas, el azucar y el algodén, por ejempldravés de acuerdos de estabilizacion de
los precios de los productos bésicos;

- Que adopten medidas encaminadas al establecimientie un acuerdo multilateral que
regule las actividades de los compradores de prodias basicos, de los procesadores y de
los distribuidores al por menor en la cadenas alim#arias a escala mundial, incluyendo
una serie de normas aplicables a estos agentessua politicas de compra;

- Que estructuren las interacciones econdémicas paravanzar hacia practicas agricolas

mas sostenibles, con miras a la lucha contra el chio climético y la pobreza rural.
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