
i. introducción. 
los estados americanos, en ejercicio de su soberanía y en el
marco de la organización de estados americanos (oea),
adoptaron una serie de instrumentos internacionales que se
han convertido en la base de un sistema regional de promo-
ción y protección de los derechos humanos, conocido como
el sistema interamericano de derechos humanos (en ade-
lante “el sistema interamericano”, “el sistema idh” o “el
sidh”). dicho sistema reconoce y define estos derechos y es-
tablece obligaciones tendientes a su promoción y protección,
y crea órganos destinados a velar por su observancia.1

el sistema interamericano nace de una tendencia mundial
por reconocer y proteger los derechos humanos; el mayor
acontecimiento del siglo XX para el mundo fue la creación
de la organización de las naciones unidas, fundada el 24 de
octubre de 1945 en san francisco al finalizar la segunda Gue-
rra mundial. hoy en día es la mayor organización interna-
cional garante de los derechos del hombre y la mujer.

Posteriormente el reconocimiento y protección de los dere-
chos humanos no sólo quedó en el ámbito mundial, sino que
además se llevó a niveles regionales. los primeros países en
conformar un sistema regional de Protección de los dere-
chos humanos, fueron los estados europeos en el año de
1950 al adoptar el convenio europeo para la Protección de
los derechos humanos y de las libertades fundamentales,
el cual le dio origen al actual sistema europeo de Protección
de los derechos humanos.

el sistema interamericano de derechos humanos surgió con
la convención americana sobre derechos humanos o Pacto
de san José adoptada en 1969 y que entró en vigor hasta el
18 de julio de 1978. 

sin embargo, hay que reconocer los principales momentos
históricos que se llevaron a cabo para conformar el actual sis-
tema idh.2 el punto de partida fue la conferencia sobre Pro-
blemas de la Guerra y de la Paz, reunida en chapultepec,
méxico, del 21 de febrero al 8 de marzo de 1945, entre otras
cosas hubo planteamientos en torno a la tutela convencional
de los derechos humanos. se entendía la necesidad de que el
derecho internacional extendiera su tutela a los seres huma-
nos. se habló que la protección de éstos podía tutelarse en
una declaración, o bien, mediante un convenio. como fuese,
quedó establecida la intención de incorporar en un instru-
mento jurídico internacional la tutela de esos derechos.

el 02 de mayo de 1948 aprobaron la declaración americana
de derechos y deberes del hombre en el marco de la carta
de la organización de los estados americanos, dicho instru-
mento regional fue el primero en el mundo en incluir un ca-
tálogo de derechos humanos, además de dar inicio al
reconocimiento y protección internacional de éstos.

luego, la oea creó a la comisión idh, la cual quedó pre-
vista en la Parte ii de la resolución de la Quinta reunión de
consulta de ministros de relaciones exteriores, celebrada en
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santiago de chile, en 1959, éste fue el primer órgano en aten-
der específicamente las cuestiones de derechos humanos y
tenía como función principal promover su observancia y de-
fensa, y de servir como órgano de consultivo de la oea en
esta materia.

Previo a la conformación de la convención americana, se re-
alizaron diversos proyectos importantes para llevar a cabo
la protección y defensa de los derechos humanos mediante
un pacto convencional. Para ello, el consejo interamericano
de Jurisconsultos, presentó un importante proyecto en 1959;
consecuentemente, la segunda conferencia interamericana
extraordinaria, celebrada en río de Janeiro, en 1965, enco-
mendó al consejo Permanente de la oea actualizar y com-
plementar el proyecto del consejo interamericano de
Jurisconsultos, oyendo para ello a la comisión interameri-
cana. Por eso, el 2 de octubre de 1968 el consejo Permanente
emitió convocatoria a una conferencia especializada. 

el 22 de noviembre de 1969 en san José, costa rica, se llevó
a cabo la conferencia especializada interamericana sobre de-
rechos humanos donde se adoptó la convención americana
sobre derechos humanos, en aras de crear un sistema ame-
ricano de Protección de los derechos humanos al igual que
los estados europeos.

esta convención fue complementada con dos Protocolos:3

1. Protocolo adicional en materia de derechos econó-
micos, sociales y culturales (Padesc) o Protocolo de san
salvador, suscrito el 17 de noviembre de 1988 en san salva-

dor, y en vigor a partir del 16 de noviembre de 1999.
2. Protocolo relativo a la abolición de pena de muerte,
suscrito el 8 de junio de 1990 en asunción, Paraguay.

sólo 25 naciones americanas que se localizan en la porción
del continente abarcada entre méxico y argentina son, hoy
en día, partes en la convención americana.

no era suficiente contar con instrumentos jurídicos regiona-
les que recogieran una lista de los derechos humanos prote-
gidos por los estados americanos, pues de ser así, no dejarían
de ser más que buenas intenciones de los estados estableci-
das en documentos; fue necesario contar con organismos que
garantizaran la plena efectividad de esos derechos.4

el sistema interamericano de Protección de los derechos hu-
manos se compone de dos órganos internacionales que son:
la comisión y la corte interamericana de derechos huma-
nos, pero no solamente estos dos organismos conforman el
sistema interamericano, ya que, como bien lo dice el dr. ser-
gio García ramírez, constituiría un error si afirmáramos lo
contrario. así, a continuación se mencionarán de manera
breve los demás actores que también conforman a dicho sis-
tema.5

los estados son en primer lugar los actores más importantes
del sistema, ya que son éstos los autores del ordenamiento
convencional y de su voluntad política depende la eficacia
del sistema. en comparación con el régimen interno de los
estados, podríamos decir que en el sistema regional inter-
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americano de derechos humanos, los
estados conforman el poder legislativo
del sistema, ya que son éstos que por su
voluntad proponen, discuten, aprueban
y aceptan los tratados y convenios in-
ternacionales que dan a luz a los dife-
rentes organismos internacionales que
existen hoy en día.

en segundo término, tenemos a la oea,
que es una organización política hemis-
férica, en la que figuran con derechos
plenos 35 estados americanos, y que ha
colocado en la cúspide de su agenda
política la protección de los derechos
humanos y la preservación de la demo-
cracia.6 constituye la base del sistema
interamericano, ya que fue en el marco
de dicha organización donde se adoptó
la convención americana sobre dere-
chos humanos, instrumento que dio
origen al actual sidh. 

entre los protagonistas o actores del sis-
tema cuenta, con valor muy elevado, la
denominada “sociedad civil”, es decir,
el pueblo a través de los organismos e
instituciones libremente creados por la
comunidad, que carecen de naturaleza
estatal.

a los agentes o protagonistas mencio-
nados hasta aquí, que poseen una pre-
sencia tradicional en el sistema de
protección, es preciso agregar algunos
personajes novedosos o emergentes,
que actualmente concurren al desem-
peño del sistema y a la procuración de
sus altos fines. el elenco de estos perso-
najes emergentes es diverso y creciente.
estimo que en la relación figuran, no
obstante las opiniones expresadas en
sentido diverso o adverso, el ombuds-
man, que ha ganado enorme espacio en
las normas constitucionales y se ha ins-
talado en las prácticas nacionales e in-
clusive internacionales, a título de
amicus curiae, la defensoría pública,
con respecto a la cual se exponen las
mismas objeciones planteadas a propó-
sito del ombudsman, pues ambos son
entes del estado, y que figura como de-
mandada en los procedimientos inter-
nacionales; la academia, cuyos
miembros han cumplido un excelente
trabajo en el análisis y crítica del sis-
tema de protección y también, desde
luego, de los sistemas domésticos; los
comunicadores sociales, que han asu-

mido un rol creciente en la observación
y promoción de los derechos humanos;
y las profesiones liberales, particular-
mente las vinculadas con la abogacía.
además de los actores que bien ha se-
ñalado el dr. García ramírez, se consi-
dera importante y de vital importancia
el rol que juega en el sistema interame-
ricano de los derechos humanos, el
instituto interamericano de derechos
humanos que fue creado por medio de
un convenio celebrado en 1980 entre el
Gobierno de costa rica y la corte inter-
americana. Bajo este convenio se esta-
bleció que el instituto es una entidad
internacional autónoma, de naturaleza
académica, dedicada a la enseñanza, in-
vestigación y promoción de los dere-
chos humanos, con un enfoque
multidisciplinario y con énfasis en los
problemas de américa.

ahora bien, para tener un amplio pano-
rama sobre el sistema de Protección de
los derechos humanos en el ámbito
interamericano es necesario precisar
cuáles son los instrumentos jurídicos
que han servido y sirven de sustento a
la estructura que lo soporta, y su des-
arrollo que ha llevado a cabo.7 los prin-
cipales instrumentos de protección a los
derechos humanos en el sistema ame-
ricano son: la declaración americana
de los derechos y deberes del hombre
y la convención americana sobre de-
rechos humanos.8 ahora bien, actual-
mente existe un gran número de
instrumentos interamericanos vigentes
que complementan la tutela de los de-
rechos humanos contemplados en la
declaración y convención.9

es preciso –por más que parezca difícil,
pero ciertamente no imposible- ir ade-
lante en la regionalización del recono-
cimiento de los derechos humanos y de
la jurisdicción establecida en esta mate-
ria; derechos y jurisdicciones para
todos, que cierre la distancia existente
entre el número de países miembros de
la organización de los estados ameri-
canos, el de los estados parte de la con-
vención americana y el de los que han
aceptado la competencia de la corte
interamericana de derechos humanos.
la adopción de pactos internacionales
de la organización de las naciones uni-
das no justifica la ausencia de estados
americanos en los instrumentos inter-

nacionales expedidos para este conti-
nente, ni tampoco la obligación de acep-
tar compromisos en el ámbito
americano. se trata de ámbitos distintos
pero coexistentes, toda vez que los es-
tados americanos, previo a la aproba-
ción de la cadh, discutieran sobre la
pertinencia de contar con un ordena-
miento regional a pesar de que ya se
disponía de uno universal. los estados
apoyaron ampliamente la emisión del
tratado americano con el único propó-
sito de ampliar la protección y eficacia
de los derechos humanos. 

II. Comisión Interamericana de Dere-
chos Humanos.

la comisión interamericana de dere-
chos humanos es un órgano de promo-
ción y protección de los derechos
humanos, con autonomía en el desem-
peño de sus atribuciones.10 la corte a
señalado que “la comisión idh como
órgano del sistema interamericano de
protección de los derechos humanos,
tiene plena autonomía e independencia
en el ejercicio de su mandato conforme
a la convención americana sobre dere-
chos humanos”

la comisión tiene su fundamento en
los artículos 34 al 51 de la convención
americana sobre derechos humanos.
en dichos preceptos se encuentra regu-
lado de manera general su organiza-
ción, funciones, competencia y su
procedimiento; como no es propio de
este trabajo de investigación desarrollar
en amplios términos el trabajo que rea-
liza la comisión me limitaré a señalar
las principales características de dicho
órgano.

la comisión idh fue establecida en
1959 con motivo de la resolución iii de
la Quinta reunión de consulta de mi-
nistros de relaciones exteriores, cele-
brada en santiago de chile11 e inicio sus
funciones en 1960. actualmente, la sede
se encuentra en estados unidos de
américa en la ciudad de Washington,
d.c. y está integrada por siete miem-
bros que son propuestos y elegidos por
los estados parte de la oea.12 

como dato histórico, cabe resaltar que
la comisión surgió primeramente como
un órgano para promover los derechos
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humanos, y no fue sino hasta el Primer Protocolo de refor-
mas de la carta de la oea (Buenos aires, 1967), donde se le
otorgó el carácter de órgano de protección y que además se
instituyó como órgano fundamental de la oea.13

la comisión tiene la función principal de promover la ob-
servancia y la defensa de los derechos humanos, y en el ejer-
cicio de su mandato tiene las siguientes funciones y
atribuciones:14

a) estimular la conciencia de los derechos humanos en los
pueblos de américa; 
b) formular recomendaciones; 
c) solicitar de los gobiernos de los estados miembros que le
proporcionen informes sobre las medidas que adopten en
materia de derechos humanos; 
d) someter a la decisión de la corte interamericana los casos
que considere pertinentes.
e) solicitar a la corte la adopción de medidas provisionales
en casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga
necesario para evitar un daño irreparable a las personas, en
un asunto no sometido aún a consideración de la corte.

su organización, facultades y procedimientos se detallan en
su estatuto aprobado en 1979 y en su nuevo reglamento apro-
bado por la comisión en su 137° período ordinario de sesio-
nes, celebrado del 28 de octubre al 13 de noviembre de 2009.
los sujetos legitimados para presentar una demanda o de-
nuncia sobre la violación de un derecho humano ante la co-
misión serán los estados miembros de la oea y cualquier
persona, grupo de personas u organización no gubernamen-
tal (onG), a diferencia de la corte interamericana que sólo
pueden acudir ante ella los estados o los organismos depen-
dientes de la oea, en opiniones consultivas y la comisión
idh en casos contenciosos también.

III. Corte Interamericana de Derechos Humanos.

la corte es el único órgano jurisdiccional en el sistema inter-
americano, y tiene como objeto la interpretación y aplicación
de la convención americana sobre derechos humanos. ac-
tualmente este órgano es uno de los tribunales internaciona-
les más importantes y de mayor prestigio, por su notable
calidad jurídica de sus sentencias, resoluciones y opiniones
consultivas.15

el instrumento que le dio origen a la corte interamericana
fue la convención americana sobre derechos humanos de
1969 y no fue sino hasta el 29 de junio de 1979 que se celebró
la primera reunión de la corte en la sede de la oea en Was-
hington, d.c. Posteriormente cambia su residencia a la ciu-
dad de san José, costa rica, toda vez que un año atrás el
gobierno de la república de costa rica había solicitado ante
la asamblea General de la oea que la corte interamericana
se instalara en la ciudad de san José, costa rica.16 Por lo que
a partir del 7 de septiembre de 1979, la corte sesiona en dicha
ciudad de acuerdo con el convenio de sede celebrado con el
gobierno de costa rica el 10 de septiembre de 1981.17 

de acuerdo con el artículo 52 de la convención, la corte se
compondrá de siete jueces, nacionales de los estados miem-
bros de la organización (oea), elegidos a título personal
entre juristas de la más alta autoridad moral, de reconocida
competencia en materia de derechos humanos, que reúnan
las condiciones requeridas para el ejercicio de la más eleva-
das funciones judiciales conforme a la ley del país del cual
sean nacionales o del estado que los proponga como candi-
datos. los mexicanos que han sido jueces a título personal y
ad hoc de la corte interamericana de derechos humanos
son:
1) héctor fix-Zamudio (Vicepresidente 1989 – 1990 y
1994 Presidente 1990 – 1993 / 1994 - 1997) méxico (1985 –
1997)
2) sergio García ramírez (Vicepresidente 2003 Presi-
dente 2004 a 2007) méxico (1998 -2009)
3) eduardo ferrer mac-Gregor Poisot (designado por
el estado de méxico para el caso cabrera García y montiel
flores)
4) alejandro carlos espinosa (designado por el estado
de méxico para los casos inés fernández ortega y rosendo
cantú y otra)

el 16 de diciembre de 1998, el gobierno mexicano depositó
en la secretaría de la oea, el instrumento en el cual acepta
la competencia contenciosa de la corte interamericana de
derechos humanos (cidh).18 a la fecha, veintiún estados
partes han reconocido la competencia contenciosa de la
corte.19

la aceptación de la competencia contenciosa de la corte
interamericana por parte de méxico o cualquier otro estado
del sistema interamericano no sólo acepta sus competencias
explícitas, sino que además debe de atender a todas aquellas
que ésta autodetermine como necesarias para el desempeño
de sus funciones, en virtud de que es la misma corte quien
determina su competencia, atendiendo al principio de kom-
petenz kompetenze, por tanto es quien determina el alcance
que tienen sus facultades.20

su organización, facultades y procedimientos se detallan en
su estatuto aprobado en 1979 y en su nuevo reglamento apro-
bado en 2009.

la corte posee atribuciones de diverso carácter, a saber: a)
normativas, b) administrativas, c) jurisdiccionales (función
consultiva, contenciosa y preventiva); de las cuales sólo se
desarrollarán las atribuciones jurisdiccionales, ya que son
éstas las que cobran relevancia en la presente investigación.
su función jurisdiccional se rige por las disposiciones del ar-
tículo 64 de la convención y los artículos 70 al 75 del regla-
mento de la corte interamericana, la cual tiene por objeto
establecer un criterio que pueda servir de precedente para la
solución de las controversias que se susciten en la materia
que la opinión engloba.21 la corte conoce y resuelve, me-
diante resolución, solicitudes o consultas en las que se plan-
tean preguntas, no contiendas, relativas a cuestiones
relevantes en materia de derechos humanos.22
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la propia corte ha establecido en jurisprudencia que la fun-
ción consultiva “tiene por finalidad coadyuvar al cumpli-
miento de las obligaciones internacionales de los estados
americanos en lo que concierne a la protección de los dere-
chos humanos, así como al cumplimiento de las funciones
que en este ámbito tienen atribuidos los distintos órganos de
la oea”23

la corte ha establecido que sus resoluciones en las opiniones
consultivas no tienen el mismo efecto vinculante que se le re-
conoce a las sentencias dictadas en juicios contenciosos.
ahora bien, esto no quiere decir que no tienen fuerza alguna
de vinculación, sino que a contrario sensu, poseen una nota-
ble trascendencia al estado que sometió la consulta, ya que
contribuye a generar o a recibir una opinio juris internacio-
nal, a establecer los lineamientos o senderos para el futuro
entendimiento de las normas e instituciones y, la más impor-
tante de ellas, que evitará una posible violación a los dere-
chos humanos tutelados en la convención americana y, con
ello, la solución pacífica de las controversias.24  

las preguntas que se formulan por parte de los estados se
presentan ante la corte de dos formas: 25

1) la primera cuando las cuestiones planteadas se re-
fieren sobre la interpretación de la cadh o de algún otro
instrumento internacional relativo a la protección de los de-
rechos humanos en los estados americanos y;
2) el segundo supuesto corresponde a la compatibili-
dad entre las disposiciones de derecho interno y los tratados
internacionales aplicables al estado que formula la consulta.

los sujetos legitimados para solicitar una opinión consultiva
son:
a. cualquiera de los 35 estados miembros de la orga-
nización de estados americanos, sean o no parte de la con-
vención y;
B. en lo que sea de su competencia, a los órganos enu-
merados en el capítulo Viii artículo 53 de la carta de la oea. 

los cuales son:
a) la asamblea General;
b) la reunión de consulta de ministros de relaciones
exteriores;
c) los consejos; 26

d) el comité Jurídico interamericano;
e) la comisión interamericana de derechos humanos;
f) la secretaría General;
g) las conferencias especializadas,27 y
h) los organismos especializados.28

de conformidad al artículo 75 del reglamento de la corte
interamericana de derechos humanos, la opinión consultiva
contendrá:
1) el nombre de quien preside la corte y de los demás
jueces que la hubieren emitido, del secretario y del secretario
adjunto;
2) las cuestiones sometidas a la corte;
3) una relación de los actos del procedimiento;
4) los fundamentos de derecho;
5) la opinión de la corte;
6) la indicación de cuál es la versión auténtica de la
opinión.
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las opiniones consultivas emitidas por la corte interameri-
cana no son estrictamente vinculantes al estado que las con-
sulta, sin embargo, podrán adoptarse como criterios
orientadores para aplicarlos en casos concretos en que pue-
dan beneficiar a las personas ya sea ampliando el concepto o
protegiendo un nuevo derecho humano.

día a día las opiniones consultivas emitidas por la corte
interamericana de derechos humanos cobran mayor rele-
vancia por su trascendencia, extensión y alto contenido jurí-
dico, creando con ello criterios jurisprudenciales de gran
importancia para la solución de futuras controversias.

es misión característica de un tribunal la solución de contro-
versias a través de resoluciones que obligan a los litigantes,
es decir, competencia contenciosa. la convención ameri-
cana atribuye a la corte la facultad de interpretar y aplicar
las normas de la propia convención; esto se hace a través del
enjuiciamiento respectivo y por medio de sentencias vincu-
lantes.

Para que la corte interamericana ejerza su atribución juris-
diccional contenciosa es preciso que exista admisión expresa
de los estados: en otros términos, no basta la ratificación del
Pacto de san José; es indispensable el reconocimiento expreso
de competencia contenciosa, que se sujeta a una cláusula fa-
cultativa en la que figuran diversas hipótesis, con el propó-
sito de ofrecer a los estados el aliciente indispensable para
ganar su voluntad a favor del sistema: 
a) Para todos los casos, por todo el tiempo futuro; 
b) Para determinados casos o categorías; y 
c) Por cierto período.

la corte idh sólo admitirá los casos que en los que se hayan
agotado previamente los recursos de la jurisdicción interna,
el procedimiento ante la comisión interamericana y que la
demanda se refiera a violaciones a los derechos protegidos
por la convención americana.29

la convención americana en su punto primero del artículo
61 es muy clara en señalar que sólo los estados parte de la
convención y la comisión interamericana de derechos hu-
manos tienen derecho a someter un caso a la decisión de la
corte. hasta el día de hoy, la comisión interamericana es la
única que ha ejercido este derecho.

no se puede negar que la función contenciosa es, por sus ca-
racterísticas, la más importante, ya que posibilita a la corte
para proteger de una manera más eficaz los derechos huma-
nos y, en último caso, permite reivindicar y/o indemnizar a
quien haya sido afectado por la violación de sus derechos.
sin embargo, esos mismos fines que persigue esta función
provocan cierta resistencia a su actuación por parte de los es-
tados; por eso, su procedimiento debe ser claro, tratando de
evitar, al máximo, las lagunas procesales que pudieran en-
torpecer su función.

cuando se lleva un asunto contencioso ante la corte, pueden
decretarse medidas provisionales siempre y cuando se trate

de casos de extrema gravedad y urgencia y cuando sea ne-
cesario para evitar daños irreparables a las personas. esta
medida surge en virtud de que el procedimiento para que se
dicte sentencia es un poco largo, por lo tanto cuando exista
un riesgo importante que durante su tramitación se consu-
men de manera irreparable las violaciones a los derechos hu-
manos por parte del estado acusado, la corte interamericana
mediante una o varias medidas provisionales dictará provi-
dencias necesarias para evitar que se violen de manera irre-
parable los derechos humanos.30

cabe resaltar que dichas determinaciones podrán ordenarse
por la propia corte cuando lo estime pertinente de oficio o a
petición de parte, así como cuando se trate de asuntos aún
no sometidos a su conocimiento, a solicitud de la comisión
interamericana de derechos humanos.

las medidas provisionales han sido definidas por el jurista
héctor fix-Zamudio como los instrumentos que puede de-
cretar el juzgador a solicitud de las partes o de oficio, para
conservar la materia del litigio, así como para evitar un grave
e irreparable daño a las mismas partes o a la sociedad, con
motivo de la tramitación de un proceso.31

chinchilla marín afirma que los dos fundamentos de las me-
didas son: garantía de la ejecución de las sentencias y peligro
en la demora del proceso.32

el dr. eduardo ferrer mac-Gregor33 sostiene que las medidas
provisionales deben distinguirse de las medidas cautelares.
Ya que las primeras corresponden dictarlas al Pleno de la
corte interamericana de derechos humanos, mientras que
las segundas son decretadas por la comisión interamericana. 
esta función de la corte puede ser equiparada a la figura de
la suspensión decretada en el amparo indirecto, ya que como
bien se ha señalado, esta medida tiene la finalidad proteger
los derechos a la vida y a la integridad personal mediante
medidas que impidan o den por terminado la violación a los
derechos humanos consagrados en la convención ameri-
cana.34

IV. La jurisprudencia interamericana.

ulpiano dijo que la jurisprudencia es el conocimiento de las
cosas divinas y humanas y ciencia de lo justo y de lo injusto35;
eugene Petit afirmó que jurisprudencia era el hábito de los
tribunales de juzgar en tal sentido o en tal otro las cuestiones
que le son sometidas; el mexicano eduardo Pallares la define
como los principios, tesis o doctrinas establecidas en cada na-
ción por sus tribunales en los fallos que pronuncian. 

así considerada, es una de las fuentes de derecho más im-
portantes porque mediante ella, de abstracta y general que
es la ley, se convierte en concreta y particular, dando naci-
miento a un derecho socialmente vivo, dinámico, fecundo,
que pudiera llamarse derecho de lo tribunales, distinto del
legislador; por último eduardo B. carlos resalta la importan-
cia de la jurisprudencia diciendo que la ley es la justicia pro-
metida; pero la sentencia judicial, el derecho sancionado.
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Por tanto, podríamos concluir que la jurisprudencia inter-
americana es un instrumento jurídico internacional utilizado
por la corte interamericana de derechos humanos para
crear antecedentes, criterios e interpretaciones que los jueces
hacen de la convención americana sobre derechos huma-
nos, para en un futuro aplicarla a casos concretos que le sean
sometidos a su jurisdicción consultiva o contenciosa. de esta
forma la corte mantiene resoluciones uniformes provocando
en las personas una mayor seguridad jurídica.  

Conclusión.

en el sistema interamericano debemos destacar la trascen-
dencia que han tomado las sentencias y opiniones consulti-
vas dictadas por la corte interamericana de derechos
humanos en el ejercicio de su competencia, las cuales no sólo
han contribuido al desarrollo del contenido jurídico de los
derechos protegidos en la convención americana, sino que
además han logrado impactar los sistemas jurídicos internos,
acercando la jurisprudencia nacional e internacional, y pro-
duciendo repercusiones en las prácticas y programas de los
estados en materia de derechos humanos.36

los avances en el sistema interamericano se reflejan día a día
en los ordenamientos jurídicos internos, toda vez que los pro-
cedimientos y mecanismos que los individuos pueden hacer
valer ante la comisión y la corte interamericana de derechos
humanos han provocado que estos emitan resoluciones en
favor de la persona humana, constituyendo así una plena efi-
cacia de los derechos humanos protegidos principalmente en
la convención americana sobre derechos humanos; esto
nos debe animar para seguir fortaleciendo el sistema inter-
americano de derechos humanos, ya que es una tarea que
requiere de esfuerzo, perseverancia, visión y sobre todo lo-
grar que los mecanismos de protección de derechos humanos
sean sencillos y eficaces.  
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1 http://www.corteidh.or.cr/denuncias_consultas.cfm, consultada el 04 de
agosto de 2010 a las 14:32 horas.
2 cfr. García ramírez, sergio, la corte interamericana de derechos huma-
nos, méxico, Porrúa, 2007, págs. 6-15.
3 cfr. García ramírez, sergio y del toro huerta, mauricio iván, “méxico y
la corte interamericana de derechos humanos. Veinticinco años de juris-
prudencia”, en García ramírez, sergio (coord.), la jurisprudencia de la
corte interamericana de derechos humanos, méxico, unam, instituto de
investigaciones Jurídicas, 2008, págs. XiV.
4 cfr. mondragón reyes, salvador, ejecución de las sentencias de la corte
interamericana de derechos humanos, ed. Porrúa, méxico, 2007, pág. 23 y
24.
5 cfr. García ramírez, sergio, raíz, actualidad y Perspectivas de la Jurisdic-
ción interamericana de derechos humanos, cuestiones constitucionales,
méxico, número 20, enero-Junio 2009, pág. 156. 
6 cfr. ibídem, pág. 162.
7 cfr. mondragón reyes, salvador, op. cit., pág. 23.
8 cfr. núñez Palacios, susana. el estado mexicano acepta la jurisdicción de
la corte interamericana de derechos humanos. iiJ-unam. anuario mexi-
cano de derecho internacional, vol. i, 2001, pág. 455.
9 Véase anexo ii.
10 cfr. García ramírez, sergio. raíz, actualidad y Perspectivas…. op. cit.
págs. 160-161.
11 http://www.corteidh.or.cr/denuncias_consultas.cfm, consultada el 04 de
agosto de 2010 a las 14:16 horas.

12 cfr. Vergara lópez, carmen, op. cit., pág. 2 y 5.
13 mondragón reyes, salvador. op. cit. Pág. 32.
14 sólo se señalan las funciones y atribuciones que se consideran más impor-
tantes, sin embargo,  la totalidad de ellas se encuentran establecidas en el
artículo 41 de la convención americana de derechos humanos, en su esta-
tuto de 1979 y en su nuevo reglamento aprobado por la corte en su lXXXV
Período ordinario de sesiones celebrado del 16 al 28 de noviembre de 2009. 
15 cfr. Galván Puente, h. sofía. op. cit. Pág. 35.
16 cfr. Vergara lópez, carmen, op. cit. pág. 4.
17 cfr. fix-Zamudio, héctor, méxico y la corte interamericana de derechos
humanos, 2ª ed., méxico, cndh, 1999, pág. 138.
18 cfr. núñez Palacios, susana. el estado mexicano acepta la jurisdicción de
la corte interamericana de derechos humanos. op. cit. Pág. 460.
19 Véase anexo i.
20 acosta alvarado, Paola andrea, et al., apuntes sobre el sistema interame-
ricano, Bogotá, colombia, universidad externado de colombia, instituto de
estudios constitucionales, 2009, pág. 104.
21 cfr. García ramírez, sergio. la función consultiva de la corte interameri-
cana de derechos humanos y la oc-18/2003. en revista de la cndh. mé-
xico, año 14, núm. 164. Págs. 90 y 91.
22 cfr. García ramírez, sergio, la corte interamericana de derechos huma-
nos, op. cit., pág. 51.
23 opinión consultiva oc-1/82, otros tratados objeto de la función consul-
tiva de la corte (artículo 64 de la convención americana sobre derechos
humanos), del 24 de septiembre de 1982, párr. 25. citado por: ibídem, pág.
52.
24 cfr. García ramírez, sergio. la función consultiva de la corte interameri-
cana de derechos humanos y la oc-18/2003, op. cit., pág. 103.
25 cfr. García ramírez, sergio, la corte interamericana de derechos huma-
nos, op. cit., págs. 52 y 53. 
26 los consejos a que hace mención la carta se refiere al consejo Permanente
de la organización y al consejo interamericano para el desarrollo integral.
27 las conferencias especializadas son reuniones intergubernamentales para
tratar asuntos técnicos especiales o para desarrollar determinados aspectos
de la cooperación interamericana, y se celebran cuando lo resuelva la asam-
blea General o la reunión de consulta de ministros de relaciones exteriores,
por iniciativa propia o a instancia de alguno de los consejos u organismos
especializados.
28 dentro de los organismos especializados, están incluidos: la organiza-
ción Panamericana de la salud, el instituto interamericano del niño, la co-
misión interamericana de mujeres, el instituto Panamericano de Geografía
e historia, el instituto indigenista americano y el instituto interamericano
de ciencias agrícolas.
29 cfr. meléndez, florentín, el sistema interamericano de Protección de los
derechos humanos, artículo sin publicar.
30 cfr. mondragón reyes, salvador, op. cit., pág. 35.
31 cfr. ibídem, pág. 45
32 cfr. Ídem
33 cfr. ferrer mac-Gregor, eduardo. del amparo nacional al amparo inter-
nacional. en revista de investigaciones Jurídicas de la escuela libre de de-
recho. méxico, 2004, año 28, número 28, pág. 184 y 185.
34 cfr. ibídem, pág. 186.
35 cfr. arellano García, carlos. teoría General del proceso. 16ª ed. méxico:
Porrúa, 2007. Pág. 91.
36 cfr. abreu Blondet, rhadys. la incidencia de la jurisprudencia de la corte
interamericana de derechos humanos en las decisiones de los tribunales de
la república dominicana. iiJ-unam. méxico, 2009. Pág. 181.

pactasuntservanda 51

P
r

o
t

e
c

c
ió

n
d

e
l

o
s

d
e

r
e

c
h

o
s

fu
n

d
a

m
e

n
t

a
l

e
s


